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Resumen

El problema tratado, consiste en analizar la posible existencia de vulneracion del principio Non
Bis In Idem, cuando se produce sancién de inhabilidad simultdneamente en un proceso penal y
un proceso disciplinario, Considerando la existencia de elementos iguales como es el objeto de la
sancion, el propdsito de la misma y la realizacién de un mismo hecho por un sujeto procesal

igualitario.

Palabras clave: Sancién, Inhabilidad, Non Bis In Idem.



viii

Abstract

The problem dealt with consists of analyzing the possible existence of violation of the Non Bis In
Idem principle, when a sanction of disqualification occurs simultaneously in a criminal process
and a disciplinary process, Considering the existence of equal elements such as the object of the
sanction, the purpose of the same and the performance of the same act by an equal procedural

subject.

Key words: Sanction, Disability, Non Bis In Idem.
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Introduccion

En Colombia a raiz de la “relacion especial de sujecion” que surge entre el Estado y sus
agentes, “El servidor publico debe soportar sobre sus hombros la responsabilidad penal, fiscal y
disciplinaria, responsabilidades a las cuales desde el momento de su vinculacion con el Estado
queda sometido”, asi lo ha manifestado la Corte Constitucional en Sentencias de referencia C-

244 de 1996.

Por otro lado el principio “Non Bis In Idem” es visto como una garantia del debido proceso
aplicable a todo tipo de tramite judicial y administrativo como bien lo estipula el articulo 29 de la

Constitucién Politica.

Abhora bien, es una realidad juridicamente notoria que pretender ir en contra de la
legalidad de la coexistencia de juzgamientos penales y disciplinarios seria inditil,
toda vez que el asunto estd suficientemente decantado, bajo la premisa juridica
que estima diferencias en el objetivo de cada jurisdiccion, los bienes
juridicamente tutelados por las mismas, al igual que el interés juridico que

protegido.

Entonces a partir de esta verdad legal, el presente trabajo estd encaminado a demostrar la
existencia de una posible violacion al principio “non bis in idem”, cuando se pretende sancionar
a una persona con inhabilidad para ejercer cargos publicos, en materia de derecho penal y

derecho disciplinario; bajo la premisa de la materializacion de una misma actividad consecuente



de sancién, por un mismo sujeto procesal y considerando entonces que ambas jurisdicciones en
mencion pertenecen al universo del derecho sancionatorio, que a criterio propio configuran
igualdad en propdsito con la aplicacion de la sancién antes mencionada; teniendo entonces al
Estado sancionando dos veces al mismo sujeto procesal por el mismo hecho y con el mismo

proposito.

Teniendo igualmente presente que en Colombia lo relacionado con este tema ha sido
estudiado y desarrollado en materia de jurisprudencia y que en la bisqueda de las mismas se
hace notorio para nosotros que el andlisis de ello se ha encapsulado en gran mayoria por no decir
que de forma general en la legalidad de la coexistencia de juzgamientos y no ha sido dilucidado
este aparte puntual; es decir, sobre la posible vulneracién del principio nom bis in idem, cuando
se pretende imponer una sancién con igualdad de condiciones en diferentes jurisdicciones del
derecho nacional, como es el caso concreto de imponer sancién correspondiente a inhabilidad
para ejercer cargos publicos en jurisdiccidon penal y disciplinaria cuando hay identidad de sujetos,
acciones, fundamentos normativos, finalidad y alcances de la sancion, determinando de forma
general que si pueden coexistir los dos juzgamientos puede coexistir la sancién de inhabilidad,

no advirtiendo la posible vulneracion de principios Constitucionales y de derecho internacional.
Lo anterior permite plantear como problema abordar en este trabajo ;Existe vulneracién
del principio “Non Bis In Idem” en la aplicacion de la sancién de inhabilidad en un proceso penal

y disciplinario sobre un mismo hecho, objeto y sujeto procesal?

Para desarrollo del presente problema juridico, se aplicé la modalidad de investigacién con
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enfoque hermenéutico, usando métodos cuantitativos y cualitativos, los primeros frente al
estudio de fines y funciones de la pena y la sancidn tanto en materia penal como administrativa,
y los segundos frente al derecho comparado en relacion a la aplicacion de sanciones
disciplinarias cuando la conducta tiene alcance penal y disciplinario; Desarrollado a través de las
fuentes formales del derecho tomando a consideracién normas de &mbito interno, como aportes
de jurisprudencia nacional, combinado a fuentes segundarias y terciarias de investigacion como

articulos, ensayos, publicaciones, monografias, tesis, paginas web, entre otros.



Capitulo 1. Principio Non bis in idem.

El presente principio, también conocido como Ne Bis In Idem, especialmente en la doctrina
italiana y alemana, significa que “nadie puede ser juzgado ni castigado dos veces por el mismo

hecho”, y cuya traduccion literal es “no dos veces lo mismo”. (Ramirez, 2008).

Sin embargo, “tal definicién no agota el alcance del principio, puesto que se deja sin
especificar el contenido del supuesto de hecho — idem — y la consecuencia que se pretende evitar
—bis-" (Garcia Albero, 1995, p. 23). En efecto, “el Non Bis In Idem se configura como un
principio general del derecho, fundamento de una extensa gama de fendmenos normativos que

adquieren diversos significados”. (Barbosa, 2008).

Segtn (Quiroga, 2004) este principio proviene de la institucion de derecho
romano conocida como "Res ludicata Pro Veritate Habetur", segtn la cual la cosa
juzgada se considera como verdad. Manifestando el autor, en cita, que dicho
principio surgié en el siglo II de la era cristiana aplicable inicialmente por via
directa y sélo respecto de los pronunciamientos de un determinado tribunal,
evolucionando a tal punto que en el siglo VI, aparece consagrada en el Corpus
luris Civilis de Justiniano, el cual expresamente mencionaba que “quien habia
sido objeto de acusacion por un crimen publico no podia volver a serlo por el

mismo hecho” (Libro IX Titulo II nimero 9). (P. 15).



Conceptos que al atribuirse al contexto legal nacional y actual, hacen evidente su vigencia

y adaptacion a circunstancias y exigencias de la actualidad juridica.

Como es el caso de lo previsto por la Honorable Corte Constitucidon que en Sentencia del
treinta (30) de mayo del afio dos mil uno (2001), con ponencia de la Dra. Clara Inés Vargas

Hernandez, donde la Corte misma expresa que:

El principio non bis in idem se hace extensivo a todo el universo del derecho
sancionatorio del cual forman parte las categorias del derecho penal delictivo, el
derecho contravencional, el derecho disciplinario, el derecho correccional, el
derecho de punicién por indignidad politica (impeachment) y el régimen juridico
especial ético - disciplinario aplicable a ciertos servidores publicos (pérdida de

investidura de los Congresistas) (Sentencia 554, 2001)

Es asi como el principio no tiene un estudio y manejo especifico al derecho penal,
sino que, tiene operatividad en todas las instancias judiciales del Estado.
Convirtiéndose, en un principio fundamental y general del derecho, estableciendo
de igual forma que no tiene cardcter absoluto, puesto que desde la perspectiva del
derecho interno existen motivos de orden superior que justifican su atenuacion,
cuando se trata de defender intereses de inapreciable valor para la sociedad como
son los relacionados con la soberania nacional, la existencia y la seguridad del
Estado, en cuya promocion estd comprometido el mismo Estado. (Sentencia 554,

2001)



1.1. Efecto material del Non bis in idem.

La aplicacion de este principio fundamental plantea la necesidad de examinar
varios elementos de la conducta del autor y del propdsito de una eventual sancidn,
lo cual se concreta en la revision o determinacion de sujetos, conductas o hechos

y objeto. (Sentencia-C112, 2019)

Al iniciar el andlisis del sujeto; que para casos concretos lo primero es determinar una
descripcion fisica e individualizacion en materia de ser sujeto de derecho con caracteristicas
basicas de persona natural; referente a la conducta o hecho es preciso determinar cudl fue la
actividad materializada que dio origen al proceso penal y al proceso disciplinario; para ello esta
conducta debe cumplir con unos elementos taxativamente establecidos en las normas; ya sea el

c6digo penal (Ley 599 de 2000) y el Cédigo Unico Disciplinario (Ley 734 de 2002).

Finalmente el objeto es el elemento que hace referencia a el propésito de adelantar un
proceso sancionatorio y de la eventual aplicacién de una sancién; es decir, es el
elemento que hace las veces de soporte y argumento tanto para aquellos que defienden
la necesidad de adelantar los procedimientos judiciales y su respectivas sanciones en lo

penal y disciplinario como de los que lo rechazan. (Sentencia-01092, 2018)

La consagracion constitucional de este instituto es consecuente con la concepcion del
derecho punitivo de acto o de hecho y con el principio de la antijuridicidad material, lo

cual significa, en la préctica, que la prohibicién de una doble sancién no depende del



rito procesal de la cosa juzgada, sino del concepto de imputacion factica, es decir, de la
conducta punible independientemente de su denominacion juridica. (Sentencia 554,

2001)

Entonces para determinar la existencia del efecto material del “non bis in idem” por
discernimiento para el desarrollo del presente trabajo monogréfico y para determinar el criterio
de aplicacién y el nivel de uso de esta garantia, se llega a conceptos como: (i) Delito tipico del
funcionario; (i1) Delito comun e infraccién disciplinaria y (iii) Pluralidad de sanciones

disciplinarias.

1.1.1. Delito tipico del funcionario.

En Colombia segtn el articulo 29 de la Constitucién Politica; “nadie podra ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (Constitucién Politica,

1992).

Determinando al respecto la Honorable Corte Constitucional en (Sentencia C-181,
2016) que segun disposiciones contenidas en la Carta Magna, a la hora de
establecer los llamados tipos penales, el legislador tiene obligaciones como: 1)
definir de manera clara, concreta e inequivoca las conductas reprobadas; ii)
sefalar anticipadamente las respectivas sanciones; iii) definir las autoridades

competentes; y, iv) establecer las reglas sustantivas y procesales aplicables, con la



finalidad de garantizar un debido proceso.

Razén por la cual la tipicidad de una conducta en materia de legislacion nacional esta
plenamente establecida en la Ley 599 del afio 2000 (Cédigo Penal Colombiano), determinando

entonces con su articulo 10 que:

La ley penal definird de manera inequivoca, expresa y clara las caracteristicas
basicas estructurales del tipo penal y que al tratarse de omision también el deber
tendréd que estar consagrado y delimitado claramente en la Constitucién Politica o

en la ley. (Ley 599, 2000).

Dejando claro que la denominada tipicidad posee una funcion triple, como es; “(i) que es
una garantia, toda vez que genera seguridad juridico (ii) que genera fundamentacién en la
legislacion para los sujetos activos y (iii) que es sistematizadora puesto que entorno a ella se

genera todo el sistema penal” (Echandia, Tipicidad, 1989).

Ahora bien, frente a los servidores publicos, se sabe que los mismos pueden faltar a sus
deberes y generar con ello responsabilidad civil, politica, disciplinaria, fiscal y/o penal; que para
el caso que nos compete en este acapite del presente proyecto nos enfocaremos en la
responsabilidad penal; encontrando que esta es percibida como la mds grave desde el punto de
vista del tratamiento dado por el Estado, toda vez que afecta a la persona misma como ser
humano, al contrario de las demds que generan consecuencias que perjudican en mayor grado la

economia del mismo.



Todo esto bajo la premisa del fundamento contenido en el articulo 95 de la Constitucién
Politica colombiana, donde se evidencia que por mandato general, “Toda persona estd obligada a
cumplir con la Constitucion y la ley”, lo que permite decir que es exigible que cada miembro de
la sociedad tenga o no fuero especial se comporte conforme lo preestablecen las normas.

(Potevin, 2004)

Ahora, para el caso concreto de la presente monografia, se hace necesario enfatizar que el
actual sistema penal contempla tipos penales especificos y otros generales con sus respectivas
penas, ademds de agravaciones a algunas cuando se trata de delitos cometidos por servidores

publicos.

Determinando Alfonso Reyes Echandia en su obra denominada El Derecho Penal,
que para los casos en los que se ve inmerso un servidor publico se hace necesario
determinar si el servidor realiza funciones propias en su actuacion y si hay vinculo
entre la accion realizada y la funcién desempefiada, ya que para el derecho penal
es primordial establecer si el sujeto procesal es o no realmente servidor publico, lo
que permitiria determinar el titular de la conducta y por ende las caracteristicas de

las penas a imponer. (Echandia, 1998).



1.1.2. Delito comun e infraccion disciplinaria.

En el entorno juridico de un pais como Colombia, se estudia el derecho
disciplinario como una rama elemental al ejercicio del Estado encaminado a crear
pautas que permitan regular el comportamiento en materia de disciplina personal,
fijando los deberes y obligaciones de quienes lo integran, las faltas, las sanciones
correspondientes y los procedimientos para aplicarlas. (Sentencia No. C-417,

1993)

Se puede afirmar que el desarrollo histérico del derecho disciplinario estd intimamente
ligado a dos temas: “(i) el control de la corrupcioén y (ii), al establecimiento de derechos, deberes

y caracteristicas del empleo a nivel estatal en todos los dmbitos territoriales” (Alarcén, 2011)

Es asi como con el Cédigo Unico Disciplinario (Ley734, 2002) en su Titulo V, Capitulo
Primero, Articulo 42, se ubica la clasificacion de las faltas disciplinarias; vistas estas como: (i)

faltas gravisimas, (ii) faltas graves y (iii) faltas leves.

Determinando bajo criterios como: (i) el grado de culpabilidad, (ii) la naturaleza
esencial del servicio, (iii) el grado de perturbacion del servicio, (iv) la jerarquia y
mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion, (v) la
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado, (vi) las modalidades y
circunstancias en que se cometio la falta, (vii) los motivos determinantes del

comportamiento, (viii) cuando la falta se realice con la intervencién de varias



personas, sean particulares o servidores publicos; la gravedad o levedad de La
falta segin disposicién del Cédigo Unico Disciplinario (Ley734, 2002) en su

Titulo V, Capitulo Primero, Articulo 43.

Lo que nos lleva a ver que segiin el articulo 48 del Cédigo Unico Disciplinario se

presentan como faltas gravisimas actuaciones como:

1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como
delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razdn, con ocasion o
como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo.

2. Obstaculizar en forma grave la o las investigaciones que realicen las
autoridades administrativas, jurisdiccionales o de control, 0 no suministrar
oportunamente a los miembros del Congreso de la Republica las
informaciones y documentos necesarios para el ejercicio del control politico.

3. Dar lugar a que por culpa gravisima se extravien, pierdan o dafien bienes del
Estado o a cargo del mismo, o de empresas o instituciones en que este tenga
parte o bienes de particulares cuya administracién o custodia se le haya
confiado por razén de sus funciones, en cuantia igual o superior a quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales.

4. Incrementar injustificadamente el patrimonio, directa o indirectamente, en
favor propio o de un tercero, permitir o tolerar que otro lo haga.

5. Omitir, retardar y obstaculizar la tramitacion de la actuacién disciplinaria

originada en faltas gravisimas cometidas por los servidores publicos u omitir



o retardar la denuncia de faltas gravisimas o delitos dolosos,
preterintencionales o culposos investigables de oficio de que tenga
conocimiento en razon del cargo o funcidn.

Realizar cualquiera de los actos mencionados a continuacion con la intencién

de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial, religioso,

politico o social:

b) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que
hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial;

¢) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;

d) Traslado por la fuerza de miembros del grupo a otro.

e) Ocasionar, con el propédsito de destruir total o parcialmente un grupo
nacional, étnico, racial, religioso, politico o colectividad con identidad
propia fundada en motivos politicos, por razén de su pertenencia al
mismo, la muerte de uno o varios de sus miembros.

Incurrir en graves violaciones al derecho internacional humanitario.
Someter a una o varias personas a privacion de la libertad, cualquiera que sea
la forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha
privacion o de dar informacién sobre su paradero, sustrayéndola del amparo
de la ley.

Infligir a una persona dolores o sufrimientos fisicos o psiquicos con el fin de

obtener de ella o de un tercero informacién o confesion, de castigarla por un

acto por ella cometido o que se sospeche que ha cometido o de intimidarla o

coaccionarla por cualquier razén que comporte algin tipo de discriminacidn.
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Ocasionar, mediante violencia u otros actos coactivos dirigidos contra un
sector de la poblacién que uno o varios de sus miembros cambie el lugar de
su residencia.

Ocasionar la muerte en forma deliberada, por causa de sus opiniones o
actividades politicas, creencias religiosas, raza, sexo, color o idioma.
Fomentar o ejecutar actos tendientes a la formacién o subsistencia de grupos
armados al margen de la ley; o promoverlos, auspiciarlos, financiarlos,
organizarlos, instruirlos, dirigirlos o colaborar con ellos.

Privar de la libertad a una o varias personas y condicionar la vida, la
seguridad y la libertad de esta o estas a la satisfaccidn de cualquier tipo de
exigencias.

Privar ilegalmente de la libertad a una persona.

Retardar injustificadamente la conduccién de persona capturada, detenida o
condenada, al lugar de destino, o no ponerla a 6rdenes de la autoridad
competente, dentro del término legal.

Atentar, con cualquier propésito, contra la inviolabilidad de la
correspondencia y demds formas de comunicacion, u obtener informacién o
recaudar prueba con desconocimiento de los derechos y garantias
constitucionales y legales.

Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad,
inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones
constitucionales y legales.

Nombrar, designar, elegir, postular o intervenir en la postulacién de una
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persona en quien concurra causal de inhabilidad, incompatibilidad, o conflicto
de intereses.

Contraer obligaciones con personas naturales o juridicas con las cuales se
tengan relaciones oficiales en razon del cargo que desempeiia violando el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades sefialadas en las normas
vigentes.

Amenazar, agredir gravemente a las autoridades legitimamente constituidas
en ejercicio o con relacion a las funciones.

Autorizar u ordenar la utilizacion indebida, o utilizar indebidamente rentas
que tienen destinacion especifica en la Constitucion o en la ley.

Autorizar o pagar gastos por fuera de los establecidos en el articulo 346 de la
Constitucion Politica.

Asumir compromisos sobre apropiaciones presupuestales inexistentes o en
exceso del saldo disponible de apropiacién o que afecten vigencias futuras,
sin contar con las autorizaciones pertinentes.

Ordenar o efectuar el pago de obligaciones en exceso del saldo disponible en
el Programa Anual Mensualizado de Caja (PAC).

No incluir en el presupuesto las apropiaciones necesarias y suficientes,
cuando exista la posibilidad, para cubrir el déficit fiscal, servir la deuda
publica y atender debidamente el pago de sentencias, créditos judicialmente
reconocidos, laudos arbitrales, conciliaciones y servicios publicos
domiciliarios.

No adoptar las acciones establecidas en el estatuto organico del presupuesto,
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cuando las apropiaciones de gasto sean superiores al recaudo efectivo de los
ingresos.

No llevar en debida forma los libros de registro de la ejecucion presupuestal
de ingresos y gastos, ni los de contabilidad financiera.

Efectuar inversion de recursos publicos en condiciones que no garanticen,
necesariamente y en orden de precedencia, liquidez, seguridad y rentabilidad
del mercado.

No efectuar oportunamente e injustificadamente, salvo la existencia de
acuerdos especiales de pago, los descuentos o no realizar puntualmente los
pagos por concepto de aportes patronales o del servidor publico para los
sistemas de pensiones, salud y riesgos profesionales del sistema integrado de
seguridad social, o, respecto de las cesantias, no hacerlo en el plazo legal
sefialado y en el orden estricto en que se hubieren radicado las solicitudes. De
igual forma, no presupuestar ni efectuar oportunamente el pago por concepto
de aportes patronales correspondiente al 3% de las ndminas de los servidores
publicos al ICBF.

Celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento
de funciones publicas o administrativas que requieran dedicacién de tiempo
completo e impliquen subordinacién y ausencia de autonomia respecto del
contratista, salvo las excepciones legales.

Intervenir en la tramitacidn, aprobacion, celebracion o ejecucion de contrato
estatal con persona que esté incursa en causal de incompatibilidad o

inhabilidad prevista en la Constitucién o en la ley, o con omision de los
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estudios técnicos, financieros y juridicos previos requeridos para su ejecucion
o sin la previa obtencion de la correspondiente licencia ambiental.

Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en
detrimento del patrimonio publico.

Declarar la caducidad de un contrato estatal o darlo por terminado sin que se
presenten las causales previstas en la ley para ello.

Aplicar la urgencia manifiesta para la celebracion de los contratos sin existir
las causales previstas en la ley.

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios
adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas
técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha
sido ejecutada a cabalidad. También seréd falta gravisima omitir el deber de
informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando se
presente el incumplimiento.

Dar lugar a la configuracién del silencio administrativo positivo.

No instaurarse en forma oportuna por parte del Representante Legal de la
entidad, en el evento de proceder, la accién de repeticion contra el
funcionario, ex funcionario o particular en ejercicio de funciones publicas
cuya conducta haya generado conciliaciéon o condena de responsabilidad
contra el Estado.

Proferir actos administrativos, por fuera del cumplimiento del deber, con
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violacién de las disposiciones constitucionales o legales referentes a la
proteccion de la diversidad étnica y cultural de la Nacidn, de los recursos
naturales y del medio ambiente, originando un riesgo grave para las etnias,
los pueblos indigenas, la salud humana o la preservacion de los ecosistemas
naturales o el medio ambiente.

Omitir o retardar injustificadamente el ejercicio de las funciones propias de su
cargo, permitiendo que se origine un riesgo grave o un deterioro de la salud
humana, el medio ambiente o los recursos naturales.

Utilizar el cargo para participar en las actividades de los partidos y
movimientos politicos y en las controversias politicas, sin perjuicio de los
derechos previstos en la Constitucion y la ley.

Utilizar el empleo para presionar a particulares o subalternos a respaldar una
causa o campafia politica o influir en procesos electorales de caracter politico
partidista.

Oftrecer el servidor publico, directa o indirectamente, la vinculacién de
recomendados a la administracién o la adjudicacion de contratos a favor de
determinadas personas, con ocasion o por razén del trdmite de un proyecto
legislativo de interés para el Estado o solicitar a los congresistas, diputados o
concejales tales prebendas aprovechando su intervencién en dicho tramite.
Influir en otro servidor publico, prevaliéndose de su cargo o de cualquier otra
situacion o relacidn derivada de su funcidn o jerarquia para conseguir una
actuacion, concepto o decision que le pueda generar directa o indirectamente

beneficio de cualquier orden para si o para un tercero. Igualmente, ofrecerse o
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acceder a realizar la conducta anteriormente descrita.

Causar dafio a los equipos estatales de informatica, alterar, falsificar,
introducir, borrar, ocultar o desaparecer informacién en cualquiera de los
sistemas de informacidn oficial contenida en ellos o en los que se almacene o
guarde la misma, o permitir el acceso a ella a personas no autorizadas.
Favorecer en forma deliberada el ingreso o salida de bienes del territorio
nacional sin el lleno de los requisitos exigidos por la legislaciéon aduanera.
Ejercer actividades o recibir beneficios de negocios incompatibles de la
institucién a la que pertenece.

No declararse impedido oportunamente, cuando exista la obligacién de
hacerlo, demorar el trdmite de las recusaciones, o actuar después de separado
del asunto.

Violar la reserva de la investigacion y de las demds actuaciones sometidas a
la misma restriccion.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Consumir, en el sitio de trabajo
o en lugares publicos, sustancias prohibidas que produzcan dependencia fisica
o siquica, asistir al trabajo en tres o mas ocasiones en estado de embriaguez o

bajo el efecto de estupefacientes.

Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad sefialada, sera

49.

50.

calificada como grave.
Las demads conductas que en la Constitucién o en la ley hayan sido previstas
con sancion de remocion o destitucion, o como causales de mala conducta.

Ejecutar por razén o con ocasién del cargo, en provecho suyo o de terceros,
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actos, acciones u operaciones o incurrir en omisiones tendientes a la evasion
de impuestos, cualquiera que sea su naturaleza o denominacién, o violar el
régimen aduanero o cambiario.

Adquirir directamente o por interpuesta persona bienes que deban ser
enajenados en razén de las funciones de su cargo, o hacer gestiones para que
otros los adquieran.

No dar cumplimiento injustificadamente a la exigencia de adoptar el Sistema
Nacional de Contabilidad Publica de acuerdo con las disposiciones emitidas
por la Contaduria General de la Nacién y no observar las politicas, principios
y plazos que en materia de contabilidad publica se expidan con el fin de
producir informacién confiable, oportuna y veraz.

Desacatar las 6rdenes e instrucciones contenidas en las Directivas
Presidenciales cuyo objeto sea la promocion de los derechos humanos y la
aplicacion del Derecho Internacional Humanitario, el manejo del orden
publico o la congelacién de néminas oficiales, dentro de la 6rbita de su
competencia.

No resolver la consulta sobre la suspension provisional en los términos de ley.
El abandono injustificado del cargo, funcién o servicio.

Suministrar datos inexactos o documentacion con contenidos que no
correspondan a la realidad para conseguir posesion, ascenso o inclusion en
carrera administrativa.

No enviar a la Procuraduria General de la Nacién dentro de los cinco dias

siguientes a la ejecutoria del fallo judicial, administrativo o fiscal, salvo



38.

59.

60.

61.

62.

17

disposicién en contrario, la informacién que de acuerdo con la ley los
servidores publicos estdn obligados a remitir, referida a las sanciones penales
y disciplinarias impuestas, y a las causas de inhabilidad que se deriven de las
relaciones contractuales con el Estado, de los fallos con responsabilidad
fiscal, de las declaraciones de pérdida de investidura y de las condenas
proferidas en ejercicio de la accion de repeticion o del llamamiento en
garantia.

Onmitir, alterar o suprimir la anotacion en el registro de antecedentes, de las
sanciones o causas de inhabilidad que, de acuerdo con la ley, las autoridades
competentes informen a la Procuraduria General de la Nacidn, o hacer la
anotacion tardiamente.

Ejercer funciones propias del cargo publico desempefiado, o cumplir otras en
cargo diferente, a sabiendas de la existencia de decision judicial o
administrativa, de cardcter cautelar o provisional, de suspension en el
ejercicio de las mismas.

Ejercer las potestades que su empleo o funcién le concedan para una finalidad
distinta a la prevista en la norma otorgante.

Ejercer las funciones con el propésito de defraudar otra norma de caracter
imperativo.

Incurrir injustificadamente en mora sistematica en la sustanciacion y fallo de
los negocios asignados. Se entiende por mora sistematica, el incumplimiento
por parte de un servidor publico de los términos fijados por ley o reglamento

interno en la sustanciacion de los negocios a €l asignados, en una proporcion
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que represente el veinte por ciento (20%) de su carga laboral.

63. No asegurar por su valor real los bienes del Estado ni hacer las apropiaciones
presupuestales pertinentes.

64. Sin perjuicio de la adopcién de las medidas previstas en la Ley 1010 de 2006,
cometer, directa o indirectamente, con ocasion de sus funciones o
excediéndose en el ejercicio de ellas, acto arbitrario e injustificado contra otro
servidor publico que haya denunciado hechos de corrupcion.

65. No dar cumplimiento a las funciones relacionadas con la gestion del riesgo de

desastre en los términos establecidos en la ley.

Pardgrafo 1o. Ademas de las faltas anteriores que resulten compatibles con su
naturaleza, también serdn faltas gravisimas para los funcionarios y empleados
judiciales el incumplimiento de los deberes y la incursion en las prohibiciones
contempladas en los articulos 153 numeral 21 y 154 numerales 8, 14, 15, 16 y 17

de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Pardgrafo 20. También lo serd la incursién en la prohibicién de que da cuenta el
numeral 3 del articulo 154 ibidem cuando la mora supere el término de un afio

calendario.

Pardgrafo 3o0. También sera falta gravisima la incursién en la prohibicién de que
da cuenta el numeral 10 del articulo 154 ibidem cuando el compromiso por votar

o escoger una determinada persona se realiza entre varios funcionarios o
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empleados a cambio del apoyo a otro u otros, de una decisién o de la obtencidn de

un beneficio cualquiera.

Pardgrafo 40. También serdn faltas gravisimas para los servidores publicos que

ejerzan direccion, administracion, control y vigilancia sobre las instituciones

penitenciarias y carcelarias:

a)

b)

d)

g)

Procurar o facilitar la fuga de un interno o dar lugar a ella;

Introducir o permitir el ingreso, fabricar, comercializar armas,
municiones, explosivos, bebidas embriagantes, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas o insumos para su fabricacion;

Introducir o permitir el ingreso y uso de elementos de comunicacién no
autorizados, tales como teléfonos, radios, radioteléfonos, buscapersonas,
similares y accesorios;

Contraer deudas o efectuar negocios de cualquier indole con los reclusos
o con sus familiares;

Facilitar a los internos las llaves o implementos de seguridad que
permitan el acceso a las dependencias del establecimiento;

Llevar a los internos a lugares diferentes del sefialado en la orden de
remision o desviarse de la ruta fijada sin justificacion;

Dejar de hacer las anotaciones o registros que correspondan en los libros
de los centros de reclusion o no rendir o facilitar los informes dispuestos
por la ley o los reglamentos a la autoridad competente sobre novedades,

incautaciones de elementos prohibidos, visitas, llamadas telefénicas y
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entrevistas;

Ceder, ocupar o dar destinacion diferente sin autorizacion legal a las
Casas Fiscales;

Realizar actos, manifestaciones, que pongan en peligro el orden interno,
la seguridad del establecimiento de reclusion o la tranquilidad de los
internos;

Negarse a cumplir las remisiones o impedirlas, interrumpir los servicios
de vigilancia de custodia, tomarse o abandonar las garitas irregularmente,
bloquear el acceso a los establecimientos, obstaculizar visitas de
abogados o visitas de otra indole legalmente permitidas;

Tomar el armamento, municiones y demds elementos para el servicio sin
la autorizacién debida o negarse a entregarlos cuando sean requeridos
legalmente;

Permanecer irreglamentariamente en las instalaciones;

Disponer la distribucién de los servicios sin sujecién a las normas o a las
ordenes superiores;

Actuar tumultuariamente, entorpeciendo el normal y libre
funcionamiento de los establecimientos de reclusion;

Causar destrozos a los bienes afectos a la custodia o inherentes al
Servicio;

Retener personas;

Intimidar con armas y proferir amenazas y en general;

Preparar o realizar hechos que afecten o pongan en peligro la seguridad
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de los funcionarios, de los reclusos, de los particulares o de los centros
carcelarios;

s) Declarar, incitar, promover huelgas o paros, apoyarlos o intervenir en
ellos o suspender, entorpecer los servicios y el normal desarrollo de las
actividades del centro de reclusion en cualquiera de sus dependencias;

t) Establecer negocios particulares en dependencias de establecimientos

carcelarios.

Pardgrafo 5o. Las obligaciones contenidas en los numerales 23, 26 y 52 sélo
originaran falta disciplinaria gravisima un afio después de la entrada en vigencia
de este Cddigo. El incumplimiento de las disposiciones legales referidas a tales
materias serdn sancionadas conforme al numeral 1 del articulo 34 de este cdigo.

(Ley734, 2002)

Y de igual forma se establece en el articulo 50. Del Cédigo Unico Disciplinario lo
que configura las faltas graves y leves; encontrando que estas se constituyen en el
incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las
funciones, o la violacién al régimen de prohibiciones, impedimentos,
inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la

Constitucién o en la ley.

Ademas de los comportamientos previstos en normas constitucionales o legales

como causales de mala conducta constituyen falta disciplinaria grave o leve si
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fueren cometidos a titulo diferente de dolo o culpa gravisima. (Ley734, 2002)

1.1.3. Pluralidad de sanciones disciplinarias.

Las sanciones disciplinarias en materia del régimen juridico colombiano; especificamente
frente al Derecho Disciplinario son penas aplicadas al servidor publico o a un particular con
alguna relacion contractual con el Estado, siempre y cuando estos se vean inmersos en conductas
como las mencionadas con anterioridad en el presenta capitulo como Delito tipico del
funcionario y Delito comun e infraccion disciplinaria; sanciones que son impuestas en el marco

de procesos disciplinarios y penales.

Que en materia de derecho disciplinario se evidencia en el Cédigo Unico Disciplinario
(Ley734, 2002), capitulo segundo, la clasificacién y limite de las sanciones preestablecidas con
esta norma; encontrando en su articulo 44 sanciones como:

1.  La destitucién e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o
realizadas con culpa gravisima.

2. La suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas
graves dolosas o gravisimas culposas.

3. Lasuspension, para las faltas graves culposas.

4.  Lamulta, para las faltas leves dolosas.

5. Y por dltimo la amonestacién escrita, para las faltas leves culposas.

Posterior a esto en el articulo 45 ibidem se presenta una descripcion taxativa de
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cada una de las sanciones de la siguiente manera:

1. La destitucion e inhabilidad general implica:

a) La terminacion de la relacién del servidor publico con la administracion,
sin que importe que sea de libre nombramiento y remocion, de carrera o
eleccion, o

b) La desvinculacién del cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y
278, numeral 1, de la Constitucion Politica, o

¢) La terminacién del contrato de trabajo, y

d) Entodos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcién publica
en cualquier cargo o funcién, por el término sefialado en el fallo, y la
exclusion del escalafén o carrera.

2. Lasuspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempeiio
se origing la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de
ejercer la funcién publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término
sefalado en el fallo.

3. La multa es una sancién de cardcter pecuniario.

4. La amonestacion escrita implica un llamado de atencién formal, por escrito,

que debe registrarse en la hoja de vida. (Ley734, 2002)

Por su lado en el articulo 46 de la misma norma encontramos un limite para dichas
sanciones estableciendo en el que: (i) La inhabilidad general serd de diez a veinte

afos; la inhabilidad especial no serd inferior a treinta dias ni superior a doce meses,
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(i1) la suspensién no serd inferior a un mes ni superior a doce meses. (iii) la multa
no podré ser inferior al valor de diez (10), ni superior al de ciento ochenta (180)
dias del salario basico mensual devengado al momento de la comisién de la falta y
(iv) la amonestacion escrita se anotard en la correspondiente hoja de vida del

servidor.

1.2. Efectos procesales del non bis in idem — Antecedentes Normativos.

El efecto material del “non bis in idem”, segin lo visto anteriormente se desarrolla frente a

tres elementos esenciales que propenden por el enfoque del derecho disciplinario, como son:

Sujeto, Hecho y Fundamento; pero por su parte el efecto procesal estd plenamente identificado y

enfocado en la legislacion y la jurisprudencia.

Como es el caso de lo establecido por la Honorable Corte constitucional en Sentencia C

343 del 2013, con ponencia del Magistrado Alberto Rojas Rios, donde la Corte misma expresa

que:

El principio non bis in idem tiene dos significados principales en nuestro
ordenamiento juridico: 1) haciendo referencia a su faceta subjetiva; es decir, como
un derecho fundamental, este principio se concreta en la imposibilidad de que, una
vez emitida sentencia sobre un asunto, el sujeto activo del mismo pueda ser objeto
de nuevo juzgamiento por parte de las autoridades de un Estado. Evitando asi un
constante estado de zozobra cuando se prohibe a las autoridades ptiblicas retomar
una casusa judicial, disciplinaria o administrativa para someter al sujeto activo a

una nueva valoracién y, por consiguiente, una nueva decision. Desde esta
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perspectiva el principio non bis in idem seria la concrecién de principios como la
seguridad juridica y la justicia material y ii) su otro significado resaltado en la
faceta objetiva del principio mismo, consiste en la imposibilidad del legislador
para permitir que un sujeto activo sea procesado y sancionado ante una misma
jurisdiccion en mds de una ocasion por los mismos hechos. (Sentencia C 343,

2013).

De igual forma la misma Corte en sentencia del catorce (14) de agosto de dos mil siete

(2007), con ponencia del Magistrado Rodrigo Escobar Gil, expone en relacién a la cosa juzgada

que esta es una instituciéon compleja ya que solo se despliega de una determinada sentencia. Por

eso, para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere que concurran, en ambos

juicios, tres requisitos comunes como es el caso de:

(i) Identidad de objeto, (ii) identidad de causa e (iii) identidad de partes. Las
llamadas identidades procesales que constituyen, entonces, los limites a la
existencia de la cosa juzgada, que pasaria a ser fundamento del principio non bis

in idem. (Sentencia C 622, 2007)

Es decir, la cosa juzgada brinda seguridad y estabilidad a las decisiones judiciales,
en la medida que impide un nuevo planteamiento del caso en litigio, pero de igual
forma se atribuyen a ella dos consecuencias que aun cuando tienen puntos de
igualdad mantienen una clara diferencia entre si, estableciendo entonces una

consecuencia positiva, que se visualiza como vincular al juez para que reconozca
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y acate el pronunciamiento anterior y una consecuencia negativa que se traduce en
la prohibicion que se impone al operador juridico para resolver de fondo los
conflictos ya decididos en sentencias en firme, evitando ante todo que sobre esa

decision se puedan presentar alguna contradiccion. (Sentencia C 622, 2007)

Lo que nos lleva por ultimo pero no menos importante al pronunciamiento dado sobre los
efectos procesales de la cosa juzgada emitido por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
donde sefala que la cosa juzgada no cumple funcién distinta a la de extinguir el derecho al

eventual ejercicio de la accién judicial respecto a idénticos hechos y pretensiones.

Siendo aqui donde se evidencia, el efecto protector consustancial del principio
non bis in idem, segin el cual, no puede juzgarse dos veces igual causa, ya que no
es viable investigar, enjuiciar o castigar a una persona mas de una ocasion por el
mismo motivo, puesto que atentaria de forma notoria contra el principio de
proporcionalidad, toda vez que la imposicidn de una doble sancién por una misma
accion consecuente de esta, conduciria a reprochar un hecho, excediendo el
ambito de retribucion legal y formando en el ciudadano la idea de injusticia e

inseguridad. (Sentencia - SP3240, 2015 )

Lo anterior frente a la jurisprudencia, pero como se menciond con antelacion el efecto de
este principio también se ve reflejado en normas ya sea de cardcter nacional o de acuerdos
internacionales que por configuracion del bloque de constitucionalidad nos permiten encontrar

bases sélidas al estudio del mismo como es el caso de:
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1.2.1. La constitucion politica de 1991

El articulo 29 de la Constitucién de Colombia establece que se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, y el "Non Bis In Idem" El
derecho fundamental a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho, pretende
asegurar que los conflictos sociales que involucran consecuencias de tipo
sancionatorio no se prolonguen de manera indefinida, ademas de evitar que un
mismo asunto obtenga mds de una respuesta de diferentes autoridades judiciales.

(Sentencia C-521, 2009)

1.2.2. Pacto internacional de derechos civiles y politicos

Actualmente, una parte de la doctrina sostiene que el derecho de toda persona a no
ser juzgada dos veces por el mismo hecho debe calificarse como "derecho
humano", en cuanto se encuentra reconocido en buena parte de los tratados

internacionales sobre esa clase de derechos. (Satzger, 2009)

Por ejemplo, en el presente caso el articulo 14 numeral 7 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, de la siguiente manera:

“Articulo 14.
7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya

condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
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procedimiento penal de cada pais.” (Politicos, 1966)

1.2.3. Convencion americana sobre derechos humanos, pacto de San José

De igual forma en la Convencién Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José;
que fue firmado por Colombia el 22 de Noviembre de 1969 y ratificada el 28 de Mayo de 1973,
se evidencia incidencia del principio non bis in idem, en su articulo 8 numeral 4, de la siguiente
manera:
“Articulo 8. Garantias Judiciales
“4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podré ser sometido a nuevo juicio

por los mismos hechos” (Jose, 1969).

1.2.4. Ley 200 de 1995, Codigo Disciplinario Unico

La presente ley emanada el 28 de julio de 1995 y que posteriormente fue modificada por la
Ley 734 de 2002, presenta lo que hermenéuticamente podria ser interpretado como implicita al
principio non bis in idem, y se ubica en el Articulo 11 de la misma; denominado como cosa

juzgada y explicado de la siguiente manera:

“Articulo 11°. Cosa juzgada.
N1 . . . : g C e
Nadie podra ser investigado mds de una vez por una misma accion u omision
constitutiva de falta disciplinaria, aun cuando a ésta se le dé una nominacion diferente”

(Colombia, 1995).
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1.2.5. Ley 599 de 2000, Codigo Penal

La presente ley, corresponde al Cédigo Penal Colombiano, expedido el 24 de julio del afio
2000, por el Congreso de Colombia, en el cual en su Libro Primero, Parte General, Titulo I, De
Las Normas Rectoras De La Ley Penal, en su articulo 8, se evidencia la representacién del

principio non bis in idem, de la siguiente manera:

“Articulo 8°. Prohibicion de doble incriminacion.
A nadie se le podrd imputar mds de una vez la misma conducta punible, cualquiera sea la
denominacion juridica que se le dé o haya dado, salvo lo establecido en los instrumentos

internacionales” (C.P., 2000).

1.2.6. Ley 734 de 2002

Ley expide como el Cédigo Disciplinario Unico por el Congreso de Colombia el 05 de
Febrero de 2002 y que serd derogada a partir del 1 de julio de 2021, por el articulo 265 de la ley

1952 de 2019.

Cédigo con el cual en igualdad a las normas mencionadas con antelacién se evidencia la
presencia del principio non bis in idem, el cual es estudiado para el desarrollo de la presente
monografia, principio que se interpreta implicito en el articulo 14 de la presente ley, de la

siguiente manera:
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“Articulo 21. Aplicacién de principios e integracién normativa.

En la aplicacién del régimen disciplinario prevalecerdn los principios rectores
contenidos en esta ley y en la Constitucion Politica. En lo no previsto en esta ley
se aplicaran los tratados internacionales sobre derechos humanos y los convenios
internacionales de la OIT ratificados por Colombia, y lo dispuesto en los cddigos
Contencioso Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento
Civil en lo que no contravengan la naturaleza del derecho disciplinario. (Ley734,

2002)

1.2.7. Ley 1952 de 2019.

Ley expedida el 28 de Enero de 2019, por el Congreso de la Republica, Por medio de la
cual se expide el Cédigo General Disciplinario, se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario y que entra en
vigencia a partir del 01 de julio de 2021, y con el cual continua la existencia y regulacién del

principio non bis in idem, en su articulo 16, de la siguiente manera:

Articulo 16. Cosa Juzgada Disciplinaria.

El destinatario de la ley disciplinaria cuya situacion se haya decidido mediante
fallo ejecutoriado o decision que tenga la misma fuerza vinculante de naturaleza
disciplinaria, proferidos por autoridad competente, no serd sometido a nueva
investigacion y juzgamiento disciplinarios por el mismo hecho, aun cuando a este

se le dé una denominacidn distinta. (Ley1952, 2019)
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Capitulo 2. Sancion de inhabilidad.

La sancién se presenta como una disposicion tomada por autoridad publica o
privada, consecuente del incumplimiento de una norma de conducta obligatoria,
en perjuicio del infractor al que se le atribuye la responsabilidad, a su vez por
Inhabilidad se entiende como la incapacidad, o la condicién que impide a una
persona ser elegida o designada en un cargo publico y en ciertos casos, impiden el
ejercicio del empleo a quienes ya se encuentran vinculados al servicio. (Torres,

2015)

Por su parte la Corte Constitucional ha establecido en Sentencia del 16 de julio del 2014,

con ponencia del Honorable magistrado Mauricio Gonzales Cuervo, manifiesta que:

La inhabilidad es una circunstancia factica cuya verificacion le impide al
individuo acceder a un cargo publico; su importancia se asocia al hecho de que su
consagracion persigue que quienes aspiran a acceder a la funcién publica, posean
ciertas cualidades o condiciones que aseguren la gestion de dichos intereses con
arreglo a los criterios de igualdad, eficiencia, moralidad e imparcialidad que
informan el buen servicio y antepongan los intereses personales a los generales de
la comunidad. Asi pues, su finalidad no es otra que la de preservar la pulcritud de
la administracion publica, garantizar que los servidores publicos sean ciudadanos
de comportamiento ejemplar y evitar que sus intereses personales se involucren en

el manejo de los asuntos comunitarios, comprometiendo la imparcialidad,
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moralidad, igualdad y eficiencia de la Administracién. (Sentencia C 500, 2014)

A su vez la Constitucion Politica nacional, confiere al Congreso un poder amplio para
configurar el régimen de inhabilidades. Potestad se fundamenta en normas constitucionales,
como:

(i) El articulo 123 que establece que los servidores publicos ejercerdn sus
funciones en la forma prevista por la Constitucidn, la ley y el reglamento; (ii) El
articulo 124 conforme al cual le corresponde a la ley determinar la
responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva; (iii) El
articulo 125 cuyo texto dispone que el ingreso a los cargos de carrera se hard
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que establezca la ley para
determinar las calidades de los aspirantes; (iv) El articulo 150 # 23 en el que se
establece que le corresponde al Congreso expedir las leyes que regirdn el ejercicio
de las funciones publicas y la prestacion de los servicios publicos; (v) y El articulo
293, al disponer que la ley determinara las inhabilidades e incompatibilidades de
los ciudadanos que sean elegidos por voto popular para el desempefio de

funciones publicas en las entidades territoriales.

Lo que nos lleva a que de la misma forma la Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia
dictada el 8 de febrero de 2011, respecto del régimen de inhabilidades e incompatibilidades,

considerd lo siguiente:
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Las inhabilidades e incompatibilidades, en tanto limitan la libertad y los derechos
de las personas, son de origen constitucional y legal. La tipificacion de sus causas,
vigencia, naturaleza y efectos es rigida y taxativa; su aplicacion es restrictiva, de
manera que excluye la analogia iuris, excepto en lo favorable; estdn definidas en
el tiempo, salvo aquellas de cardcter constitucional y ademds, hacen parte de un
conjunto de disposiciones que integran un régimen juridico imperativo y de orden
publico, razén por la cual no son disponibles ni pueden ser derogadas por acuerdo

o convenio. (Sentencia 00990 , 2011)

2.1. Frente al derecho penal.

Cesar Beccaria en su obra “De los Delitos y de las Penas”, parte de la premisa
segun la cual la sociedad se funda en un contrato encaminado a salvaguardar los
derechos de los individuos, para lo cual es necesario que el Estado garantice el
orden y la convivencia pacifica. En ese sentido defini6 lo llamado como delito a la
violacién del contrato social. Concluyendo que los individuos que conforman la
sociedad tienen el derecho a defenderse, pero este derecho debe ser ejercido con

medidas predeterminadas proporcionales a los delitos cometidos (Beccaria, 1974)

Queda entonces planteado el fundamento de estima que para que sea posible el inicio de la
accion penal frente a un ciudadano. Es importante que exista una conducta tipificada que

merezca sancion.
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Lo que para el caso en especial nos lleva a la sentencia C 652 de 2003, en donde la Corte

Constitucional expresa que:

El proceso de tipificacion de los delitos y de las faltas administrativas consiste en
la determinacién de conductas que, por afectar de manera significativa la
convivencia social o el cumplimiento de las funciones y servicios a cargo del

Estado, respectivamente, se sancionan con una pena. (Sentencia C 652, 2003)

Entonces en relacion con la tipicidad, la Corte también ha sefialado como se mencioné con

antelacion:

Que esta figura exige la concrecion de la correspondiente prescripcion, en el
sentido de que exista una definicion clara, precisa y suficiente acerca de la
conducta o del comportamiento ilicito, asi como de los efectos que se derivan de
éstos, o sean las sanciones. De esta manera la tipicidad cumple con la funcién de
garantizar, por un lado, la libertad y seguridad individuales al establecer en forma
anticipada, clara e inequivoca qué comportamientos son sancionados, y de otro,

proteger la seguridad juridica. (Sentencia C-769 , 1998 )

Asi las cosas, el legislador en relacién al caso en particular de la sancién de inhabilidad en

materia de derecho penal y reiterado por la Corte Constitucional en sentencia del veintinueve

(29) de abril de dos mil tres (2003), con ponencia del Honorable magistrado Alvaro Tafur

Galvis, ha dispuesto que:
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1) el juez penal estd obligado a imponer como pena accesoria la de inhabilitaciéon
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, siempre que se imponga la
pena de prision; ii) que la imposicidn de ésta sancidn trae como consecuencia
privar al penado de la facultad de elegir y ser elegido, del ejercicio de cualquier
otro derecho politico, funcién publica, dignidades y honores que confieren las
entidades oficiales, iii) que la duracion de la pena podré ser igual a la pena de
prisién impuesta y hasta una tercera parte mds, iv ) que la imposicién de la pena
exige una fundamentacion explicita sobre los motivos de la determinacion
cualitativa y cuantitativa de la misma, de conformidad con el articulo 59 de la Ley
599 de 2000, v) que la persona condenada a la pena de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, como consecuencia de haber recibido
pena de prision, puede solicitar su rehabilitacion para el ejercicio de dichos
derechos y funciones en los términos del articulo 92 de la Ley 599 de 2000,
teniendo de precedente que la Corte mediante Sentencia C-087 del 26 de febrero
de 1997 teniendo como magistrado ponente al Dr. Fabio Morén Diaz, dispone que
las penas accesorias, entre las cuales se encuentra la de interdiccion de derechos y
funciones publicas, pueden cesar por rehabilitacion, pero agrega que, si tales
penas fueren concurrentes con una privativa de la libertad, no podra pedirse la
rehabilitacion sino cuando el condenado hubiere observado buena conducta y
después de transcurridos dos afios a partir del dia en que se haya cumplido la
pena, y vi) que de acuerdo con el articulo 53 de la Ley 599 de 2000 la pena de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas se aplicard y

ejecutard simultdneamente con la pena de prision. (Sentencia C-329, 2003)
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2.2. Frente al derecho disciplinario.

Segun articulo 277 de la Constitucién Politica nacional, le corresponde al
Procurador General de la Nacion, por si o por medio de sus delegados ejercer
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones
publicas, inclusive las de eleccion popular; ejercer preferentemente el poder
disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, € imponer las

respectivas sanciones conforme a la Ley. (Constitucion Politica, 1992)

Concepto continuado y desarrollado en la ley 734 de 2002 que en su articulo tercero

establece que:

La Procuraduria General de la Nacion es titular del ejercicio preferente del poder
disciplinario en cuyo desarrollo podrd iniciar, proseguir o remitir cualquier
investigacion o juzgamiento de competencia de los érganos de control
disciplinario interno de las entidades publicas. Igualmente podrd asumir el proceso
en segunda instancia.

Que en virtud de la misma potestad, mediante decisién motivada, de oficio o a
peticidn de cualquier persona, podrd avocar el conocimiento de aquellos asuntos
que se tramitan internamente en las demds dependencias del control disciplinario.
También se procederd en la misma forma cuando se desprenda del conocimiento
de un proceso. (Ley734, 2002)

El Consejo Superior de la Judicatura es competente para conocer, hasta la
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terminacion del proceso, de las faltas atribuidas a los funcionarios de la rama

judicial, salvo los que tengan fuero constitucional.

Este ultimo aparte con el entendido de la declaracion inexequibilidad de las expresiones
"La procuraduria General de la Nacién y" y "a prevencion" en razén al pronunciamiento de la

Corte constitucional en sentencia” (Sentencia C-948, 2002)

Abhora bien, dicho ejercicio de la potestad disciplinaria del Estado, se orienta a
asegurar la apropiada gestion de la Administracion Publica para que ésta pueda
materializar los fines estatales para cuya consecucion fue creada. De alli que la ley
disciplinaria, segun ha explicado la Corte Constitucional, tiene como finalidad
especifica la prevencion y buena marcha de la gestion publica, asi como la
garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado en relacién con las

conductas de los servidores publicos que los afecten o pongan en peligro.

(Sentencia C-948, 2002)

Ahora respecto del objeto del derecho disciplinario, en Sentencia del Consejo del Estado,

teniendo como ponente al consejero, César Palomino Cortés, se ha sefialado que:

El derecho disciplinario pretende garantizar la obediencia, la disciplina y el
comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con
miras a asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo;

funcién misma que se vincula de manera intima al articulo 209 de la Carta Politica
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nacional, porque sin un sistema punitivo dirigido a sancionar la conducta de los
servidores publicos, resultaria imposible para el Estado garantizar que la
Administracion Pablica cumpliese los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad a que hace referencia la norma

constitucional. (Sentencia 00679 , 2018)

Por su parte la Ley 734 de 2002, denominada como Cédigo Disciplinario Unico,
desde el punto de vista sustancial, consagra entre los principios orientadores de la
actuacion disciplinaria, los pertinentes a la legalidad, ilicitud sustancial, debido
proceso, reconocimiento de la dignidad humana, celeridad, presuncién de
inocencia, culpabilidad, favorabilidad, derecho de defensa, integracién normativa
y proporcionalidad. Segun lo previsto en el articulo 5° de ley en comento, la falta
serd antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién alguna.

(Sentencia 00679 , 2018)

Entonces si los presupuestos de una correcta administracion publica son la diligencia, el
cuidado y la correccién en el desempeiio de las funciones asignadas a los servidores del Estado,
la consecuencia juridica no puede ser otra que la sancién de las conductas que atenten contra los
deberes que le asisten, lo que nos orilla a las diferentes sanciones preestablecidas en la norma,
pero en especial a la sancion de inhabilidad que en materia disciplinaria, se consagran en la Ley
734 de 2002 especificamente en sus articulos 44 numeral 1%, articulo 45 numeral 1% y articulo
46 inciso primero, que serdan derogados a partir del 1™ de julio del afio 2021, por el articulo 265

de laley 1952 de 2019.
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Articulo 44. Clases de sanciones. El servidor ptblico estd sometido a las
siguientes sanciones:
1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o

realizadas con culpa gravisima. (Ley734, 2002)

Articulo 45. Definicién De Las Sanciones.

1. La destitucion e inhabilidad general implica:

a) La terminacion de la relacion del servidor piblico con la administracidn, sin
que importe que sea de libre nombramiento y remocion, de carrera o
eleccion, o

b) La desvinculacién del cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y
278, numeral 1, de la Constitucion Politica, o

¢) La terminacién del contrato de trabajo, y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcién publica
en cualquier cargo o funcidn, por el término sefialado en el fallo, y la

exclusion del escalafén o carrera. (Ley734, 2002)

Articulo 46. Limite de las sanciones. “Aparte subrayado condicionalmente
exequible” La inhabilidad general serd de diez a veinte afios; la inhabilidad
especial no serd inferior a treinta dias ni superior a doce meses; pero cuando la

falta afecte el patrimonio econdmico del Estado la inhabilidad sera permanente.

(Ley734, 2002)
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Haciendo la claridad frente al aparte subrayado en el articulo anterior, que en
sentencia emanada por la Corte Constitucional del 6 de noviembre de 2002 con
ponencia del magistrado Dr. Alvaro Tafur Galvis, dicha expresién fue declarada
exequible bajo el entendido que se aplica exclusivamente cuando la falta sea la
comision de un delito contra el patrimonio del Estado, conforme a lo dispuesto en
el inciso final del Articulo 122 de la Constitucion Politica. (Sentencia C-948,

2002).
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Capitulo 3. Coexistencia del juicio penal y disciplinario y la posible

vulneracion al principio “Non Bis In Idem”

Conforme con su finalidad, la prohibicién del doble enjuiciamiento, tal y como
ocurre con los demads derechos, no tiene un caracter absoluto. En ese sentido, su
aplicacion no excluye la posibilidad de que un mismo comportamiento pueda dar
lugar a diversas investigaciones y sanciones, siempre y cuando la conducta
enjuiciada vulnere diversos bienes juridicos y atienda a distintas causas y
finalidades. Lo que permite entender que el principio non bis in idem no impide
que una misma conducta sea castigada y valorada desde distintos dmbitos del
derecho, esto es, como delito y al mismo tiempo como infraccion disciplinaria o
administrativa o de cualquier otra naturaleza sancionatoria. Desde este punto de
vista, el citado principio solo se hace exigible cuando, dentro de una misma area
del derecho, y mediante dos o mds procesos, se pretende juzgar y sancionar

repetidamente un mismo comportamiento. (Sentencia C 343, 2013)

Haciendo claridad que la Honorable Corte Constitucional ha dejado establecido que es
posible juzgar y sancionar varias veces un mismo comportamiento, sin que ello implique una

violacién del non bis in idem, en casos como:

(i) cuando la conducta imputada ofenda distintos bienes juridicos que son objeto
de proteccion en diferentes dreas del derecho; (ii) cuando las investigaciones y las

sanciones tengan distintos fundamentos normativos; (iii) cuando los procesos y las
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sanciones atiendan a distintas finalidades; y (iv) cuando el proceso y la sancién no

presenten identidad de objeto y causa. (Sentencia C 343, 2013)

Lo que nos lleva al estudio de la posible vulneracién del principio non bis in idem en el
caso en concreto de la imposicion de pena principal o accesoria en materia de derecho penal o
sancion disciplinaria en materia de derecho disciplinaria, consistente en inhabilidad para ejercer
cargos publicos, a razén del cumplimiento en elementos igualitarios como el sujeto procesal, la
actuacion realizada por el mismo consecuente de la pena o la sancién y el objetivo de la sancién
misma; razon por la cual se presentaran dos tipos de conceptos desarrollados
jurisprudencialmente que permitirdn llegar a una conclusion pertinente frente al problema

juridico planteado.

3.1. Conceptos que defienden la coexistencia y niegan la vulneracion del principio del “Non

Bis In Idem”

Las altas cortes en diversas jurisprudencias han sido claras y precisas al sefialar que no
existe prohibicion de doble investigacion en jurisdiccion penal y disciplinaria, argumentando la
diferencia de objeto y fines de cada una de las especies del derecho sancionador, lo cual se ha

entendido como la postura oficial del derecho colombiano.

Por su parte la corte constitucional en sentencia del 19 de mayo de 1999, con ponencia del

doctor José Gregorio Herndndez Galindo, considero que:
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Cuando se investigaban hechos conexos por separado no se desconoce el principio
non bis in idem, pues si las conductas imputadas no son las mismas, la
investigacion y el juzgamiento de una de ellas no inhibe al Estado para asumir el
conocimiento de otra u otras diferentes, atribuidas a la misma persona, pues ésta
debe responder por todas, sin que la actividad jurisdiccional pueda ser frustrada
bajo el argumento de que se vulnera el principio non bis in idem, cuyo supuesto

basico radica en que se trate de los mismos hechos. (Sentencia C 357, 1999)

De la misma manera es la misma corte quien en sentencia del 26 de septiembre de 1996,
con ponencia del magistrado Dr. Antonio Barrera Carbonel, expresa en el caso especifico de las

inhabilidades en materia de derecho penal y disciplinario que:

Las penas principales y accesorias, por infraccidn de las normas penales hacen
parte de un sistema normativo contenido en el Cédigo Penal y las inhabilidades e
incompatibilidades obedecen a finalidades diferentes de interés publico, asociadas
al logro de la imparcialidad, la eficacia, la eficiencia y la moralidad en las
operaciones contractuales, por lo que no puede identificarse ni asimilarse a las
penas que se imponen por la comision de un ilicito, con los fines, entre otros, de
retribuir a la sociedad el perjuicio causado por la conducta que afecta un bien

juridico superior o fundamental para ésta. (Sentencia C - 489, 1996)

Que las inhabilidades e incompatibilidades, segtin los criterios antes expuestos,

constituyen prohibiciones que restringen la capacidad y la libertad de un
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contratista para acceder a la contratacion, pero no consagran una modalidad
adicional de sancién penal a las previstas en el Codigo de la materia; es decir,
cuando se juzga un ilicito no se tienen en cuenta las condiciones o calidades del
sujeto imputado para acceder a la contratacion publica, sino la antijuricidad del
hecho imputado su culpabilidad y la consiguiente responsabilidad, condiciones y
calidades que necesariamente se valoran en las operaciones contractuales que

realiza el Estado. (Sentencia C - 489, 1996)

Por consiguiente, resultan perfectamente diferenciables las sanciones penales de
las inhabilidades e incompatibilidades y, en tal virtud, no puede considerarse que
la inhabilidad establecida en la ley de contratacién implique la existencia de un
juzgamiento y de una doble sancién por un mismo hecho. Es mds, cuando en un
contratista concurre una causal de inhabilidad o incompatibilidad, simplemente se
le priva o se le prohibe el acceso a la contratacidn, pero no se le juzga penalmente

por un hecho ilicito, ni mucho menos se lo sanciona. (Sentencia C - 489, 1996)

Asi mismo, la doctora Maria Victoria Calle Correa en decision de Constitucionalidad
(Sentencia C-521, 2009), consider que el juzgamiento de un mismo comportamiento en areas
diferentes del derecho sancionador, como lo pueden ser el correccional, el disciplinario y el
penal, no conlleva una violacién del principio non bis in idem”. (Sentencia C 521 de 2009, MP

Maria Victoria Calle Correa).

Decisiones que a la luz de la potestad que tiene la jurisprudencia para regular aspectos de la
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norma, aplicacion del precedente judicial, no es dable en este momento histérico cuestionar la
posibilidad de la coexistencia del proceso penal y disciplinario a pesar de ser ambas especies del

genero del derecho sancionatorio.

3.2. Concepto que admite que la coexistencia de juzgamientos y sanciones causan

vulneracion del principio del “Non Bis In Idem”

Estima la Honorable Corte Constitucional en sentencia del diez (10) de junio de
dos mil trece (2013), con ponencia del Magistrado Alberto Rojas Rios, que debe
entenderse en armonia con la diversidad de regimenes de responsabilidad que
nuestro ordenamiento constitucional permite determinar los contornos y alcances
del principio non bis in idem, estableciendo que conforme con su finalidad, la
prohibicion del doble enjuiciamiento, tal y como ocurre con los demds derechos,
no tiene un cardcter absoluto. Lo que permite entender que en ese sentido, su
aplicacion no excluye la posibilidad de que un mismo comportamiento pueda dar
lugar a diversas investigaciones y sanciones, siempre y cuando la conducta
enjuiciada vulnere diversos bienes juridicos y atienda a distintas causas y

finalidades. (Sentencia C 343, 2013)

Asi se entiende que el principio non bis in idem no impide que una misma conducta sea
castigada y valorada desde distintos dmbitos del derecho, esto es, como delito y al mismo tiempo

como infraccién disciplinaria o administrativa o de cualquier otra naturaleza sancionatoria.
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Desde este punto de vista, el citado principio solo se hace exigible cuando, dentro de una
misma érea del derecho, y mediante dos o mds procesos, se pretende juzgar y sancionar
repetidamente un mismo comportamiento; sin embargo para el caso en particular debatido en
esta providencia la corte hace la salvedad que aunque la finalidad es distinta en cada uno de estos
regimenes de responsabilidad, la consecuencia juridica es parcialmente coincidente: la
inhabilidad para contratar con el Estado.

La aplicacién independiente de cada una de las sanciones vulneraria el principio
non bis in idem, por cuanto por un mismo hecho una persona podria recibir doble
sancion en la misma esfera de actuacion. Piénsese en el caso de quien es
inhabilitado por 5 afios para contratar con el Estado por incumplir el contrato de
interventor y, a la vez y por el mismo hecho, inhabilitado para contratar con el
Estado de 1 a 20 afios como consecuencia de un proceso disciplinario. (Sentencia

C 343, 2013)

Entonces no quiere decir la Corte que la declaratoria de incumplimiento del
contrato de interventor y la sancion disciplinaria persigan el mismo fin. Esta claro
que cada régimen tiene una causa diferente. Sin embargo, la consecuencia
coincide parcialmente. Dicha coincidencia implica que la aplicaciéon de cada uno
de estos regimenes termina por proteger dos veces el mismo bien juridico, que en
este caso es la actividad contractual del Estado, pues ambos prevén una
inhabilidad para contratar con éste. Esto no tendria problema desde la perspectiva
constitucional si no afectara derechos fundamentales de un individuo, pero, en

cuanto los afecta, la doble aplicacién en un caso concreto resulta innecesaria y, en
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consecuencia, contraria a las exigencias del principio de proporcionalidad.

(Sentencia C 343, 2013)

Por consiguiente, en cuanto tienen distinta causa, la existencia de dos regimenes
sancionatorios derivados de la omision del interventor en la informacién sobre actos de
corrupcion no vulnera pardmetros constitucionales. Como es légico, cada uno de estos regimenes
tendrd consecuencias sancionatorias, lo cual tampoco es contrario a la Constitucién. Sin
embargo, aplicar a una misma persona, por el mismo hecho dos sanciones de inhabilidad para
contratar con el Estado vulnera la proporcionalidad en la aplicacién del principio non bis in idem,
pues las dos consecuencias se evidencian innecesarias para proteger la actividad contractual del
Estado ya que con la imposicion de una sola inhabilidad se lograria este objetivo. (Sentencia C

343, 2013)
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Capitulo 4. Mecanismo o herramienta juridica disponible en el

ordenamiento juridico colombiano que permite evitar la vulneracion del

principio “Non Bis In Idem?”

En el sistema juridico colombiano vigente, existen mecanismos que permiten evitar
vulneraciones a principios o derechos inmersos en las diferentes instancias juridicas y que para el
caso en concreto desarrollado en este estudio monografico, representaria un posible salvavidas
juridico ante una violacion a principios de alcance fundamental y general como es el non bis in

idem.

4.1. La excepcion de inconstitucionalidad.

Este es un mecanismo por medio del cual en un proceso judicial o administrativo es preciso
evitar la aplicacion de algunas normas por considerarse violatoria de la Constitucion, este
mecanismo se encuentra soportado por el articulo 4° de la Constitucion Politica, el cual
contempla que la Constitucion prevalece sobre todas las demas norma y en caso de colision

normativa se aplicara ésta.

Cuando se aplica la excepcion de inconstitucionalidad el efecto que se produce es
interpartes, pues dicha aplicacién no anula la norma, solo la hace inaplicable en el caso concreto;
asi las cosas, para poder aplicar la excepcion de inconstitucionalidad es menester que se retinan
dos requisitos como:

e  Que la norma sea violatoria de la constitucién.



49

¢ Que la norma no haya sido declara exequible por la Corte Constitucional o el

Consejo de Estado, segtn el caso.

Determinando que el caso en concreto correspondiente a una sancién de inhabilidad en dos
jurisdicciones que son especies del derecho sancionador no ha sido menester individual de
estudio por las altas cortes, toda vez que las mismas se limitan de una u otra forma a homologar
dicho concepto con lo ya suficientemente desarrollado por estas, como es el caso de la
coexistencia de juzgamientos en diferentes instancias para un mismo sujeto procesal bajo la

premisa del no cumplimiento de lo llamado triple identidad.

Toda vez que el servidor publico en Colombia estd sujeto a incurrir con sus actos
en la responsabilidad penal, fiscal y disciplinaria, responsabilidades que pueden
originarse incluso con un solo hecho consecuente de las mismas, pero que toman

vias distintas e independientes, ya que la suerte de una de estas vias es indistinta a

las demas. (Heredia, 2000).

Pero para que esto se pueda presentar y como ya se menciond con antelacion y fue
reiterado por la Honorable Corte Constitucional segun se concluy6 en providencia del
veinticuatro (24) de agosto de dos mil once (2011), con ponencia del magistrado Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo y siguiendo los lineamientos jurisprudenciales recogidos en las

Sentencias C-870 de 2002 y C-478 de 2007, la Corte ha dejado establecido que:

Es posible juzgar y sancionar varias veces un mismo comportamiento, sin que ello
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implique una violacién del non bis in idem, en casos y con circunstancias que

generan precision al cumplimiento del principio mismo como es que la conducta

imputada ofenda distintos bienes juridicos que son objeto de proteccién en

diferentes dreas del derecho; cuando las investigaciones y las sanciones tengan

distintos fundamentos normativos; cuando los procesos y las sanciones atiendan a

distintas finalidades; y cuando el proceso y la sancién no presenten identidad de

objeto y causa. (Sentencia C-632, 2011)

Entonces en este sentido, se presentard un desconocimiento del principio non bis in idem

cuando concurran los tres elementos definitorios del mismo: identidad de persona; identidad de

causa; e identidad de objeto. Se reitera, sélo cuando estos tres factores coincidan la sancién

estard en contra de los pardmetros constitucionales.

Lo que nos lleva a realizar un anélisis de los presupuestos que acarrea la sancion de

inhabilidad en frente a la jurisdiccidn penal y la disciplinaria entontando lo siguiente:

Tabla 1.

Presupuesto del principio Non Bis idem frente a la sancion de inhabilidad

Identidad Tramite penal Tramite disciplinario

Sujetos: Estado vs investigado Estado vs investigado

Objeto: Proteger el correcto Proteger el correcto desempeiio de la
desempefio de la funcién funcién publica.
publica.

Causa: Infringir los articulos del Infringir los articulos del Cédigo

Bien juridico protegido:

c6digo penal

Actividad administrativa del
Estado

penal y a la vez del cédigo
disciplinario
Actividad administrativa del Estado

Fuente: Autor
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Como ha sido mencionado en reiteradas ocasiones en el desarrollo de la presente
monografia, seria un total desacierto ir en contra de la sola coexistencia de un proceso
disciplinario y uno penal, aun cuando los mismos sean consecuencia de un solo hecho generador,
toda vez que por decision de las altas cortas, este hecho no representa una doble incriminacion,
aun si en ambos se llagare a aplicar una sancién, ya que el objeto de uno y otro es diverso, asi

como su funcién, lo que con ello estableceria que no se configura la triple identidad.

Pero cuando se desarrolla la situacién de aplicar una sancién consistente en inhabilidad
para ejercer cargos publicos en un proceso penal, previo a la decisién de un proceso disciplinario
o viceversa, originados ambos de un mismo hecho generador de la consecuente sancién y por un
mismo sujeto procesal, se hace en criterio personal, no posible aplicar dos veces la misma
sancion de inhabilidad ya que existirfa identidad de objeto, sujeto y de la tan discutida causa ya
que se estaria frente a dos procesos de naturaleza sancionatoria lo que a consideracion de estos
autores con soporte en lo aqui expuesto generaria una doble incriminacién y violacién al
principio del “non bis in idem”, y como ha sido consideracion de la Corte Constitucional en
sentencia C-434 de 2013, que en caso de que se impongan las dos inhabilidades a la misma
persona, por el mismo hecho, s6lo deberd aplicarse la que implique un término de inhabilidad
mads largo; es decir, s6lo deberd aplicarse la sancién mds gravosa, no importando cudl de ellas, si
la inhabilidad producto de la sancién contractual o la inhabilidad producto del proceso

disciplinario, sin perjuicio de cual haya sido impuesta primero.
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Entendiendo de esta forma que el principio non bis in idem implica un replanteamiento
jurisprudencial de la proporcionalidad de las sanciones en derecho sancionatorio. Aunque dicho
principio siempre ha sido acogido con resultados como la imposibilidad de imponer un niimero
plural de veces la misma consecuencia, a la misma persona, por el mismo hecho, en su
formulacién conceptual no se entendia como un elemento del non bis in idem, sino como un

principio autbnomo, que, se reitera, conduciendo a similares resultados.

Es el caso del problema resuelto en la sentencia C-233 de 2002, en la que se concluyé que
imponer sanciones como consecuencia de la responsabilidad fiscal independientemente que
éstas, por el mismo hecho, ya estuvieran previstas como consecuencia de regimenes penal,
disciplinario o fiscal, implicaba un desconocimiento del principio de proporcionalidad de la
sancion, razén por la cual dichas sanciones fueron declaradas inexequibles en el régimen de

responsabilidad de accidn de repeticion.

Entendiendo que el principio de proporcionalidad como uno de los contenidos del non bis
in idem evita llegar a soluciones que excluyan del ordenamiento, de forma absoluta,
consecuencias sancionatorias queridas por el legislador. Esta perspectiva permite realizar
ejercicios de armonizacién en concreto, que, manteniendo un ndmero plural de regimenes de
responsabilidad cada uno con una causa diferente, evite que se proteja dos veces el mismo bien
juridico a partir de una duplicidad en la consecuencia, pues esto resulta innecesario y, en cuanto

limita derechos fundamentales, desproporcionado.

Adicionalmente, la idea de no duplicidad de la consecuencia a raiz del mismo hecho, ha
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estado presente por algin tiempo en el ordenamiento juridico colombiano. En este sentido puede
observarse el pardgrafo del articulo 30 de la ley 200 de 1995, que excluia la posibilidad de
interdiccion de funciones publicas como consecuencia disciplinaria, si el mismo hecho ya habia
motivado esta sancion en el régimen de responsabilidad penal; y, actualmente, el numeral 9° del
articulo 324 de la ley 906 de 2004 c6digo de procedimiento penal, prevé la aplicacion del
principio de oportunidad cuando la infraccién a un deber funcional dentro de la administracién

publica ya haya sido sancionado disciplinariamente.

En conclusidn, el principio de proporcionalidad, en cuanto no duplicidad de la
consecuencia por el mismo hecho, ha estado presente en la legislacion disciplinaria, esta presente
en la legislacion penal, es un elemento integrante del non bis in idem para el Tribunal Europeo de
los Derechos Humanos y ha sido utilizado por la Corte Constitucional en sentencia como la C-
233 de 2002 en el andlisis de exequibilidad de leyes que imponian sanciones al decir que la
prohibicién del doble enjuiciamiento, o principio del non bis in idem, busca evitar que las
personas estén sometidas a procedimientos permanentes por un mismo hecho y que este
principio no es exclusivo del derecho penal sino que se hace extensivo a todo el universo del
derecho sancionatorio del cual forman parte las categorias del derecho penal delictivo, el derecho
contravencional, el derecho disciplinario, el derecho correccional, el derecho de punicién por
indignidad politica (impeachment) y el régimen juridico especial ético - disciplinario aplicable a

ciertos servidores publicos (pérdida de investidura de los Congresistas)”.

Finalmente, aplicar la sancién de inhabilidad dentro de un proceso penal y pretender

sancionar en uno disciplinario violenta el “debido proceso” y principios de rango legal,



constitucional y supra Constitucional.
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