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vii

Introduccion

En torno a la concepcion impuesta por la constituyente, en el articulo 211, con relacion a la
exoneracion de responsabilidad del delegante, gravitan constantes modificaciones normativas y
jurisprudenciales, que buscan transformar este postulado, a través de una redistribucion de
responsabilidad que involucre al delegante en materia de contratacion estatal.

Lo anterior, ha propiciado, el desconocimiento y desinformacion de los jefes o
representantes legales de las entidades publicas y ordenadores del gasto, sobre los bienes
juridicos que pueden vulnerarse en el desarrollo de la actividad contractual, bajo el acto de
delegacién. Asi como los tipos de responsabilidades que recaen en el delegante por la omision de
sus deberes de control y vigilancia, sobre los actos del delegatario. Motivo por el cual es
pertinente, abordar el estudio de esta monografia, en relacion al siguiente cuestionamiento,
¢Como se determina la responsabilidad del delegante por los actos del delegatario en materia de
contratacion estatal?

En este sentido el legislador, previo la figura de la delegacion, como un mecanismo
mediante el cual se faculta al servidor pablico para que transfiera el ejercicio de sus funciones,
con la finalidad de descongestionar la estructura administrativa y desarrollar los principios
inherentes a la funcion pablica. Asi mismo, dicha figura, fue introducida en materia de
contratacion estatal, mediante la Ley 80 de 1993, que faculto a los jefes y representantes legales
de las entidades, para emplear esta herramienta administrativa.

Empero, la misma ha facilitado la consumacion de actos de corrupcion, razon por la cual, la
ley y la jurisprudencia, han llevado a cabo la creacion de mecanismos que integren y amplien la

responsabilidad del delegante, para impedir que se siga instrumentalizando la delegacion.



viii

Como resultado de lo anterior, se expidi6 la Ley 1150 de 2007, la cual modificé y adiciono
el articulo 12 a la Ley 80 de 1993, precisando que, la practicidad de la delegacién en contratacion
estatal, no exime en ningun caso al delegante de la responsabilidad que se derive del
incumplimiento de sus funciones, momento en el cual se presenta la dicotomia de la existencia o
exoneracion de responsabilidad del delegante.

Situacion que mas adelante es confirmada, teniendo en cuenta la importancia que reviste la
celebracion de contratos estatales, por su vinculacion directa con el patrimonio publico. Es por
ello que, se impone al delegante la guarda y cuidado sobre las funciones delegadas, para que su
ejecucion coincida con los principios que la rigen.

Por lo tanto, con la presente monografia, se abordé a profundidad lo referente a la
responsabilidad que le asiste al delegante cuando hace uso de la figura de la delegacién. Teniendo
como objetivo principal, la determinacion de la responsabilidad disciplinaria, penal y patrimonial
en la que incurre el delegante por la omision de sus deberes en materia de contratacion estatal, a
través de la adecuacion de responsabilidad, por medio de tres tipos de escenarios aportados por la
Corte Constitucional.

De modo que, fue llevado a cabo el estudio a través de capitulos, que desarrollan en primer
lugar, lo referente a la figura de la delegacién de funciones, realizando una aproximacion al
concepto de delegacion, estableciendo su clasificacion y caracteristicas. En este orden de ideas el
segundo capitulo, se enfocé la delegacion en materia de contratacion estatal, ademas se estudio,
el contrato estatal, los tipos de contratos estatales y sus etapas.

Posteriormente el tercer capitulo, determina la responsabilidad del delegante por los actos
del delegatario, a través de su evolucidén normativa y jurisprudencial, y se subdivide en cada uno
de los tipos de responsabilidades que le son atribuibles, con el fin de abarcarlas, iniciando con, la

responsabilidad disciplinaria, en la cual se realiza un estudio de la Ley 734 del 2002 y la 1952 del



2019, comparando las faltas y sanciones que establecen una y otra para determinar la
responsabilidad. Seguidamente, para determinar la responsabilidad penal, se extrajo del Cédigo
Penal, los delitos contra la administracion publica derivados de la celebracion del contrato estatal,
y las sanciones correspondientes.

Por Gltimo, se establece la responsabilidad patrimonial en la que incurre el delegante,
fijando la normatividad que la hace viable, y la posicion de la Corte Constitucional relativa a la
responsabilidad del delegante por los actos del delegatario, ademas de los mecanismos de accion
de repeticion o llamamiento en garantia.

Para el cumplimiento de los objetivos de la presente monografia, se realizé una seleccion
de fuentes formales del derecho y doctrina, realizando un estudio juridico en especial de la
normatividad contenida en la Constitucion Politica de 1991, Ley 80 de 1993, Ley 489 de 1998,
Ley 1150 de 2007, Ley 734 de 2002, Ley 1952 de 2019, Ley 599 del 2000 y Ley 678 de 2001, y
demas normas modificatorias. Ademas de los pronunciamientos de la Corte Constitucional en

especial lo contenido en la sentencia C-372/02 y C-693/08.



Capitulo 1. La Delegacion

1.1 Aproximacion al concepto de delegacion

La piedra angular para la construccion de la conceptualizacion de la delegacion nace con la
promulgacidn de la Constitucion de 1991, justamente, en el articulo 209, en el cual, el legislador
implementa la delegacion, como uno de los mecanismos de la funcion administrativa, tendiente a
satisfacer el interés general, en desarrollo de los principios de la funcién publica. (Constitucién
Politica de Colombia, 1991)

De manera que, la Carta Superior, no emitid, mayor informacion acerca de la delegacion,
pues solo se limit6 a enunciarla y a establecerla como una herramienta para la gestion puablica,
por lo tanto, impuso a la Ley 489 de 1998, la carga de profundizar y delimitar la figura
administrativa, constituyendo asi, el regimen legal de aplicacion, del cual se desprenden tres
revelaciones importantes para el acercamiento a dicho concepto.

En primer lugar, el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, sefiala los sujetos intervinientes dentro
de la delegacion, esto es delegante y delegatario, por ende, la primera caracteristica de dicha
figura es la bilateralidad. Por una parte, el delegante, es considerado el sujeto activo, sobre el cual
recae la potestad discrecional de transferir el ejercicio, decision y competencia de sus funciones,
en subalternos o en otras autoridades. Se habla entonces de los jefes o representantes legales de
las entidades estatales, que posean autonomia administrativa y una estructura independiente. (Ley
489, 1998)

Del otro lado se encuentra al delegatario, sujeto pasivo, sobre el cual recae el ejercicio de la

funcién delegada y la obligacion de desempefarla conforme a las orientaciones impartidas por su



superior, en este caso, el delegatario debe ser empleado del nivel asesor o directivo con funciones
afines o complementarias, vinculado al organismo correspondiente.

De lo anterior se infiere, la imposibilidad de los empleados de otros niveles, para
constituirse como sujetos delegatarios, tema que fue objeto de reproche en el afio 1999, por un
ciudadano que interpone demanda de inconstitucionalidad, en contra del articulo 9 de la Ley 489
de 1998, por considerar la norma discriminatoria, al desconocer que existen otros niveles en la
administracion, como el nivel técnico, capaces de desarrollar las funciones, objeto de la
delegacion.

De la interpretacion realizada por la Corte, en dicha demanda de inconstitucionalidad, se
contempla, especificamente la delegacion en los empleados publicos de los niveles directivo y
asesor, en razon a las calidades profesionales y a la confianza que deposita el representante legal,
en las personas que ocupan los cargos de direccion y manejo, por desempefiar funciones afines o
complementarias, por lo que dicha norma no representa una discriminacion, respecto de los
demas servidores publicos de los distintos niveles de la administracion, pues estos también
colaboran en la medida de sus competencias. (Corte Constitucional, Alfredo Beltran Sierra, 1999)

La delegacion, ademas, establece un vinculo especial y permanente entre el delegante y
delegatario, dicho vinculo, se convierte en una de las caracteristicas mas importantes, debido a
que “(...) Es especial en cuanto surge a partir del acto de delegacion, de forma adicional a la
relacion jerarquica o funcional que exista entre ellos y es permanente en cuanto permanece activo
mientras rija el acto de delegacion. (...)” (Corte Constitucional, Jaime Cérdoba Trivifio, 2002)

En efecto, ese vinculo exige una division técnica del trabajo, en la cual el superior
jerarquico guia, controla y vigila las actuaciones realizadas por su subalterno, con el fin, de que
las mismas sean llevadas a cabo bajo las 6rdenes impartidas, garantizando que su efectivo

cumplimiento, se ajuste a la norma.



En segundo lugar, el articulo 10 de la ley 489 de 1998, determina el elemento formal,
mediante el cual se hace efectiva la transferencia de funciones, llamado “acto de delegacion” en
el que debe constar por escrito la decision del delegante, el objeto de la delegacion y la autoridad
delegataria. Ademas, en dicho acto, debe quedar sentada la forma en que se delega la
competencia, es decir; si lo hace de forma “limitada o ilimitada en el tiempo, o general y/o
especifica” (Corte Constitucional, Jaime Cérdoba Trivifio, 2002)

Por Gltimo, el legislador dentro de la misma Ley 489 de 1998, articulo 11, deja claro que
existen funciones indelegables, ya sea porque la naturaleza de la funcién no admite delegacion o
por restriccion expresa sobre la materia, esto es, que la figura objeto de estudio, podra en palabras
de Nufiez de Leon (2011, p. 40) “ser empleada siempre y cuando exista una autorizacién previa
para su realizacion. En este sentido, es necesario que exista una habilitacion legal o reglamentaria
que permita delegar la funcion administrativa que se pretende (...)” (Ledn, 2011, p.40)

Con lo anteriormente mencionado, la norma en estudio brinda la presencia de formalidades
y caracteristicas importantes que singularizan y diferencian la delegacion de otras figuras como la
descentralizacion y la desconcentracion; estableciendo los parametros y condiciones que deben
observar las partes a la hora de poner en practica esta herramienta administrativa.

1.2 Clasificacion de la delegacion

Molano Lopez citado por Nufiez de Leon considera “que la delegacion admite, por
consiguiente, dos categorias a saber: la delegacion entre funcionarios con relacion jerarquicay la
delegacion entre entidades descentralizadas, la primera corresponde a la delegacion propiay la

segunda a la impropia.” (Leon, 2011, p.57)



1.2.1. Delegacion propia. Como lo menciona Restrepo Medina es “la delegacion
propiamente dicha que se origina en la voluntad exclusiva del superior delegante y recae sobre
otro empleado publico en particular” (Restrepo, 2007, p. 83). Por lo tanto, se aprecia una
relacion jerérquica (delegatario-delegante) que indica el desarrollo del principio de
subordinacion, toda vez que el delegatario situado en el nivel inferior se somete a las indicaciones
que le imparta el 6rgano titular de la funcion, para la toma de decisiones a través de un acto
administrativo unilateral, ya sea un decreto o resolucion.

1.2.1.1 Delegacidon impropia. Este tipo de delegacidn se presenta entre entidades publicas,
es decir “(...) se delegan funciones de los organismos y entidades administrativos de orden
nacional a favor de entidades descentralizadas o entidades territoriales (...)” (Ley 489, 1998) y
tiene como elemento principal la voluntad de las partes, pues:

(...) En este caso como el delegatario no es un colaborador del delegante, es decir, no se
encuentra bajo subordinacion, la delegacion no se concreta en un acto administrativo unilateral y
no recae sobre un servidor publico en particular, sino sobre una entidad descentralizada (...)
(Restrepo, 2007)

En esta clase de delegacion operan los principios de colaboracion arménica y
complementariedad, y no de subordinacion, debido a la prevalencia del consenso de las partes
involucradas. Ademas, se realiza a través de la celebracion de “convenios” sometidos inicamente
a los requisitos generales exigidos por la ley para los convenios o contratos entre entidades
publicas o interadministrativos, cabe resaltar que estos convenios son de caracter temporal y no
indefinido, lo anterior, para evitar un traspaso total de funciones propias de los organismos y
entidades administrativas (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

En conclusion, es vital concretar el concepto de la delegacion como una herramienta

creada por la Constitucién y desarrollada por la ley, mediante la cual, una autoridad



administrativa puede transferir el ejercicio de sus competencias, en cabeza de subalternos o
colaboradores, generalmente subordinados, sin perder la titularidad de sus funciones, pudiendo en
cualquier momento reasumir la responsabilidad o revocar actos, con el fin de descongestionar la

estructura administrativa y desarrollar los principios inherentes a la funcién publica.



Capitulo 2. Delegacion En Materia De Contratacién Estatal

La delegacion en materia de contratacion estatal nace de la necesidad de descongestionar y
flexibilizar la estructura administrativa, pues se debe reconocer, que los servidores publicos que
tienen a su cargo la representacion de las entidades, “no siempre pueden cumplir directamente
todas las funciones asignadas por la Constitucion, la ley y los reglamentos”. (Lucy Jeanette
Bermudez Bermudez, 2013)

Debido a esto, las distintas entidades estatales, dentro de su campo de accion, manejan
parte del presupuesto publico y delegan en sus subalternos, las funciones atribuibles para su
ejecucion, siendo una de ellas la celebracion de contratos, a través de los cuales se “busca el
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y
la efectividad de los derechos e intereses de los administrados™ (Ley 80, 1993).

La Corte Constitucional, ademas sostiene lo siguiente:

Si bien la titularidad de la funcion publica de contratacion estatal se radicaba en el jefe o
representante legal de la entidad contratante, ello no excluia que él pudiera vincular a otros
funcionarios de la entidad para que participaran también en la gestion contractual del Estado,
acudiendo para ello a la figura de la delegacion total o parcial de su competencia para celebrar
contratos (Corte Constitucional, Armando Valencia Casas, 2008).

En tanto, el fundamento juridico de la naturaleza delegable de la celebracion de contratos
estatales, se encuentra en los articulos 12 y 25, numeral 10 del Estatuto General de Contratacion
de la Administracion Publica, en donde se faculta a los jefes y representantes legales de las
entidades, para delegar total o parcialmente, la celebracion de contratos y desconcentrar la
realizacion de licitaciones en los servidores publicos del nivel directivo o ejecutivo, lo que se

traduce en una forma de empoderamiento de parte de los ordenadores del gasto. (Ley 80, 1993)



Mas tarde, en el afio 2007, el Congreso de la Republica expidié la Ley 1150, la cual
adiciona un inciso al articulo 12 de la Ley 80 de 1993, por medio del cual se dispone que, “en
ningun caso, los jefes y representantes legales de las entidades estatales quedaran exonerados por
virtud de la delegacion de sus deberes de control y vigilancia de la actividad precontractual y
contractual” (Ley 1150, 2007).

Resulta claro colegir que dicha modificacion, se hizo necesaria, toda vez que, el articulado
legal que habilité la delegacién de funciones administrativas, dej6 abierta la posibilidad al
delegante, para desprenderse de su obligacién de ejercer control y vigilancia respecto a las
funciones delegadas, tanto asi, que la Corte Constitucional en sentencia C-372 del afio 2002 tuvo
que desarrollar y fijar los parametros de dicho control y la limitacion de responsabilidad que

recae en el delegante. (Corte Constitucional, Jaime Cérdoba Trivifio, 2002).

2.1. El Contrato Estatal

Una vez desarrollado el fundamento juridico y jurisprudencial de la delegacion en materia
contractual, es menester, analizar el objeto sobre el cual recae la misma.
Por tanto, segun el art. 32 de la ley 80 de 1993, el contrato estatal, “Son todos los actos juridicos
generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto,
previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la
autonomia de la voluntad” (Ley 80, 1993). Es decir, “el contrato estatal es el acto de
manifestacion de voluntad generadora de obligaciones, en el que al menos una de las partes
intervinientes es una entidad estatal” (Corte Constitucional, Jaime Cérdoba Trivifio, 2002) (

LOPEZ PEDRAZA & YARA DELGADO, 2011).



Asi mismo, es trascendental enunciar los diferentes tipos de contratos contemplados en el
articulo 32 de la Ley 80 de 1993, con los que cuenta la administracion publica para el
cumplimiento de sus fines estatales, como son el Contrato de Obra, Contrato de Consultoria,
Contratos de Prestacion de Servicios, Contratos de Concesion y finalmente Contratos de Encargo
Fiduciario y Fiducia Publica.

Cada uno de ellos, disefiado para satisfacer de forma adecuada, continua y eficiente las
necesidades que se desprenden del interés general, con el lleno de los requisitos propios, y los
diferentes tramites contenidos en las disposiciones comerciales y civiles, que le sean aplicables, y
las normas contenidas en el estatuto contractual, en donde ademas se podrén incluir las
condiciones, estipulaciones y clausulas que las partes asi lo consideren bajo la autonomia de la

voluntad.

2.2. Etapas del Contrato Estatal

El contrato estatal, se encuentra conformado por tres etapas, en razon de este
fraccionamiento, la ley faculta al delegante para transferir total o parcialmente el desarrollo de
sus funciones, esto es, el delegante podra radicar en cabeza del delegatario, la ejecucion de una de
estas etapas o su totalidad, entre ellas encontramos la etapa precontractual o previa, la etapa
contractual y pos contractual, cada una de ellas integradas por los trdmites, que debe enfrentar la
celebracion de un contrato estatal.

La primera de ellas, denominada etapa precontractual o previa, “inicia con la elaboracion
del estudio previo y termina con la adjudicacion del proceso de contratacion” (Politecnico de
Colombia, 2016), no obstante, es importante aclarar que, con antelacién al desarrollo del estudio

previo, debe agotarse la planeacion del contrato, por ser este el paso que viabiliza la celebracion



del mismo, y su importancia radica en su contenido, el cual debera prever los objetivos, metas y
las actuaciones tendientes a suplir la necesidad de la entidad contratante.

Los cuatro trdmites que integran la estructura de esta etapa son, el estudio previo, la
elaboracion del pliego de condiciones, la seleccidn del contratista y el acto de adjudicacion en
audiencia publica.

Respecto a la seleccion del contratista, la ley 1150 del 2007, articulo 2, preve las cinco
modalidades de contratacion utilizadas por el Estado como son: la licitacion publica, la seleccion
abreviada, el concurso de méritos, la contratacion directa y por Gltimo la contratacién de minima
cuantia; teniendo como “regla general en la seleccion de contratistas” la licitacion publica por ser
preferente en relacion a las demas. (Ley 1150, 2007)

Ahora, para iniciar la etapa contractual identificada con la ejecucion del contrato, el mismo
debe encontrarse perfeccionado, es decir, debe existir acuerdo de voluntades con relacion a su
objeto y contraprestacion, lo cual constara por escrito. Agotadas estas ritualidades, el contratista
debera desarrollar y materializar el objeto de la contratacion, en la formay en los plazos
acordados con la entidad contratante, la que a su vez debera cumplir con la contraprestacion
pactada.

Finalmente, la etapa pos contractual, esta conformado por todos aquellos actos posteriores a
la terminacion del contrato, como la liquidacién de comin acuerdo o unilateral, la utilizacion de
garantias y la reclamacion de la clausula penal pecuniaria, si fue pactada.

En consecuencia, se infiere que el delegante como titular de las actuaciones desarrolladas
en la actividad contractual, tiene la potestad de transferir su ejercicio al delegatario, sin embargo,
al delegar conserva funciones de control y vigilancia, que permiten al delegante conocer de las
irregularidades que llegaren a vulnerar los principios de transparencia, economia,

responsabilidad, seleccion objetiva, y adoptar las medidas que correspondan.
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Con base en lo anterior, se trae a colacion el siguiente ejemplo: si un alcalde, transfiere a su
secretario de gobierno, la facultad para celebrar contrato de obra de mayor cuantia, y en razén de
esta delegacion, el secretario convoca a licitacion publica, en la que participa una persona que fue
condenada penalmente por el delito de peculado por apropiacién. Al cual termina
adjudicandosele el contrato, por tener la oferta mas favorable para la entidad, sin que el
delegatario se percate que tal actuacion esta viciada de nulidad por la inhabilidad del contratista.

El alcalde en cumplimiento de sus deberes de control y vigilancia, descubre dicha
inhabilidad y en consecuencia revoca las actuaciones hechas por el delegatario y el acto de
delegacién, reasumiendo sus funciones, adjudicando la licitacion pablica al oferente que ocupd el
segundo puesto, siempre y cuando no se encuentre inmerso en ninguna inhabilidad o
incompatibilidad, y de esta manera ajusta el proceso de contratacién a la normatividad aplicable y
moralidad debida.

Por consiguiente, se concluye que la delegacion en materia estatal se refiere a la facultad y
competencia que transfiere el delegante al delegatario; para que adelante los trdmites que son
inherentes a la celebracidn de un contrato estatal, previa autorizacion legal, a través de un acto de

delegacion, sin que el delegante pierda la direccidn y control de las actividades delegadas.
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Capitulo 3: La Responsabilidad del Delegante por los Actos del Delegatario

Culminado el estudio de las nociones generales de la delegacion en el ambito contractual,
se analizara la responsabilidad que puede recaer en el delegante, por la inobservancia de sus
deberes de orientacidn, direccidn, instruccién, seguimiento y control, contraidos al transferir sus
funciones al delegatario. En consecuencia, se abordara este analisis, haciendo un recorrido
normativo y jurisprudencial, determinando a su vez, los tipos de responsabilidad operantes para el
delegante.

Bajo la concepcidn, que impuso la norma constitucional, en su articulo 211, por un tiempo,
se tuvo como cierto que, la delegacién, eximia al delegante, de la responsabilidad que pudiera
derivarse del ejercicio de las funciones transferidas, pues la misma debia recaer Gnicamente en el
delegatario, es decir; la norma superior sefialo, al delegatario, como el unico llamado a responder
por los dafios o perjuicios ocasionados en el cumplimiento de las funciones delegadas.
(Constitucion Politica de Colombia, 1991)

De modo que, la Constituyente ofrecié una concepcion tajante, donde establece una
clausula de exencion de responsabilidad para el delegante, que generd todo tipo de dudas y
contradicciones entre juristas, doctrinantes y apasionados del derecho, razon por la cual ha sido
confrontada por todas aquellas normas legales expedidas con posterioridad, con el fin de
transformar dicha concepcion, respecto a la delegacion en materia de contratacion estatal, a traves
de su articulado, tales como la Ley 1150 de 2007, en su articulo 21, Ley 489 de 1998 art. 12y lo
consagrado en el paragrafo 4 del articulo 2 de la Ley 678 de 2001, propdsito que fue desarrollado
conjuntamente con los pronunciamientos de las altas Cortes.

En desarrollo de lo anterior, la Corte Constitucional, mediante sentencia del afio 2002,

aclaro que, no podia realizarse una lectura aislada y meramente literal del articulo 211 superior,
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interpretando como si se instituyera la figura de la delegacion, como una proteccion o escudo,
disefiado para el beneficio del delegante, en tanto, esta figura administrativa es creada, para
favorecer a la administracion publica, pero no para apartar al delegante de responsabilidad, “pues
con esta interpretacion se dejarian de lado los principios de unidad administrativa y de titularidad
de los empleos publicos, como fundamento de la competencia de las autoridades puiblicas”.
(Corte Constitucional, Jaime Cordoba Trivifio, 2002)

En igual sentido expreso la Corte Constitucional, ilustrando que cuando un jefe o
representante legal, de una entidad estatal, decida delegar ya sea total o parcialmente, el
desarrollo de la actividad contractual, a un subalterno, no puede desprenderse, de la
responsabilidad, que se origina del cumplimiento de los deberes de los que es titular. Esto es, de
coordinar y dirigir las funciones que en principio le corresponden a la entidad y concretamente a
su Despacho. (Corte Constitucional, Jaime Cordoba Trivifio, 2002)

(...) pues cuando delega tiene el poder permanente de instruccion, y la responsabilidad de
revisar el uso adecuado que el delegatario esté dando a las funciones que recibe, ya que son
competencias que la Ley en principio le asigna a su Despacho, y es él quien debe velar con sumo
celo por su ejercicio. (...) (Corte Constitucional, Jaime Cérdoba Trivifio, 2002).

Lo anterior indica, que al poner en practica el mecanismo de delegacion, el funcionario u
organismo competente, no se separa de la responsabilidad de sus deberes, pues entre los sujetos,
se establece un vinculo permanente y especial, que genera en el delegante la obligacion de
realizar control al inferior jerarquico, por el término y tiempo estipulado, a traves de
instrucciones y orientaciones que permitan al delegatario la toma de decisiones fundadas en las
metas, planes y programas institucionales de la entidad, y debido a ello, se produce un constante
acompafiamiento del uno hacia el otro, siendo corresponsables en la modalidad administrativa

objeto de estudio.
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Asi mismo, la norma legal, que reglé lo concerniente a la contratacion estatal y su
delegacion, Ley 80 de 1993, fue modificada, por el articulo 21 de la Ley 1150 de 2007, en vista
de la necesidad de distribuir la responsabilidad entre delegante y delegatario, y revistié de
responsabilidad a los jefes y representantes legales de las entidades estatales, en la etapa
precontractual y contractual cuando incumplan sus deberes de control y vigilancia. (Ley 1150,
2007)

Ademas, es oportuno sefialar que en el paragrafo del art. 12 de la Ley 489 de 1998, se
concibe que, cuando se delegue Unicamente el acto de la firma, “no exime de la responsabilidad
legal civil y penal al agente principal.” (Ley 489, 1998), siendo este casi el Gnico tramite, que se
sali6 del camino y se postulé como la excepcidn en la cual el delegante siempre responde.

Con base en lo anterior la Corte Constitucional, en el afio 2000, aclara las razones por las
cuales, se excluye este tramite, de la exoneracion de responsabilidad que imperaba en ese
momento, entre las cuales, indica que la delegacion de la firma no es propiamente un traslado de
competencia y que la misma, se realiza con fines de agilizacion.

(...) Vistas, asi las cosas, la responsabilidad civil y penal que se deriva del acto de suscribir
el contrato, no tiene por qué trasladarse al signatario, quien no es propiamente el que contrata a
nombre de la persona juridica publica, sino tan sélo quien firma el documento. Suscribe por aquel
que conserva la plenitud de la responsabilidad civil y penal por el acto. Ello, sin perjuicio de la
responsabilidad del delegatario, en la medida de sus atribuciones. (Corte Constitucional,

Vladimiro Naranjo Mesa, 2000).

Ahora bien, teniendo claridad, respecto a la responsabilidad del delegante por el ejercicio
de la actividad contractual delegada, es necesario indicar, ¢por qué responde? y hasta que limites,

y para ello es imprescindible, traer a colacion lo sostenido por la Corte Constitucional, en el
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2008, oportunidad en la cual asevera lo siguiente, “(...)El delegante solo respondera del recto
ejercicio de sus deberes de control y vigilancia de la actividad precontractual y contractual,
cuando haya incurrido en dolo o culpa grave en el ejercicio de dichas funciones (...)” (Corte
Constitucional, Armando Valencia Casas, 2008).

En efecto, el delegante responde por la accidn, omision o extralimitacion, suya o que el
delegatario, despliegue en el desarrollo de las funciones delegadas, cuando las mismas sean
contrarias a la Constitucion y la ley, pues se presume que el cumplimiento de sus deberes le da
dominio sobre las actuaciones delegadas, para revocar o reasumir sus funciones, antes que la
ejecucion de las mismas genere un dafio antijuridico.

Igualmente, la Corte Constitucional ha sefialado que:

(...) La funcién de control y vigilancia de la actividad contractual por parte del jefe del
organismo o del representante legal, es un minimo deber que le corresponde asumir, dada la
importancia y trascendencia de la referida actividad, lo cual implica que frente a la omision en el
cumplimiento de la misma no queda duda de la responsabilidad que le asiste precisamente por la
condicion de director de los procesos precontractuales y contractuales, a pesar de la delegacion
que se haya realizado para tal efecto (...) (Corte Constitucional, Armando Valencia Casas, 2008).

Ahora bien, surge un interrogante mas, ¢Si el delegante cumple sus deberes de control y
vigilancia, sigue siendo responsable por los actos del delegatario?

Al respecto la Corte Constitucional, dispone lo siguiente:

Tampoco es admisible el extremo opuesto segun el cual el delegante respondera siempre
por las actuaciones del delegatario, por cuanto se abandonaria el principio de responsabilidad
subjetiva de los servidores publicos, de tal manera que inexorablemente respondan por las

decisiones de otros (...) (Corte Constitucional, Armando Valencia Casas, 2008).
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Pronunciamiento, que abre la puerta a un tema de vital importancia en cuanto a la
determinacion de la responsabilidad, como lo es, el principio de responsabilidad subjetiva, con el
que cuentan los servidores publicos y que en pocas palabras refiere, “(...) el servidor publico
responde individualmente por sus acciones y decisiones y no por las de otros (...)” (Corte
Constitucional, Armando Valencia Casas, 2008), es decir, que la responsabilidad se atribuye
Unicamente a la persona que ejecutd la accion, entonces, cuando el delegante, demuestre que
cumplio con sus deberes de direccion, orientacidn, instruccion y seguimiento, y aun asi, no
pudiere evitar la comisién del agravio o infraccidn contra la Constitucién y la ley, se exonera de
responsabilidad, quedando como Unico responsable el delegatario por ser quien despleg6 el actuar
irregular.

Tal como lo manifiesta la jurisprudencia:

(...) la delegacion exonera de responsabilidad al delegante para que ésta recaiga
exclusivamente sobre el delegatario, cuando las acciones u omisiones son responsabilidad
exclusiva del delegatario, es decir, se hacen sin intervencion del delegante por lo que el
delegatario estara respondiendo por el hecho propio (...) (Corte Constitucional, Jaime Cérdoba
Trivifio, 2002).

Habiendo determinado de manera clara y concreta, la responsabilidad del
delegante por el ejercicio de la actividad contractual es menester, precisar los escenarios en que
pueden verse inmersos delegante y delegatario, los cuales fueron, introducidos, via
jurisprudencial, por la Corte Constitucional, como se avista a continuacion:

19) el dolo o la culpa grave corresponden exclusivamente al delegatario, al ejercer la
delegacion otorgada, sin la participacion del delegante; 2%) el dolo o la culpa grave corresponden

exclusivamente al delegante, quien utiliza al delegatario como un mero instrumento de su
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conducta; y 3%) hay concurso de dolo y/o culpa grave de delegante y delegatario en la conducta
que ocasiona el dafio antijuridico. (Corte Constitucional, Jaime Cérdoba Trivifio, 2002).

El primer escenario mantiene la teoria del articulo 211 de la norma superior, en el cual, el
delegante se exime de responsabilidad, y la misma recae exclusivamente en el delegatario, en
tanto se presume, que el delegante desconocia el actuar irregular del delegatario y aun en
cumplimento de sus funciones de control y vigilancia no pudo evitarlas. (Constitucién Politica
de Colombia, 1991).

En el segundo escenario, el delegante seria el Unico responsable, por tenerse demostrado
que el delegatario fue instrumentalizado, en el desarrollo de la actividad contractual, esto es que
el delegante lo utilizo, con el fin, de conseguir la satisfaccidn de sus propios intereses,
violentando la ley y la constituyente.

Finalmente, puede existir concurso de dolo y/o culpa grave del delegante y delegatario, ya
que ambos sujetos participes de la delegacion acttan con intencion de generar un dafio
antijuridico, caso en el cual, responden solidariamente.

Por ultimo, el articulo 51 de la ley 80 de 1993, determina cuales son los tipos de
responsabilidades, que puede imputarse al delegante y delegatario, en materia contractual,
estableciendo lo siguiente: “El servidor publico respondera disciplinaria, civil y penalmente por
sus acciones y omisiones en la actuacién contractual en los términos de la Constitucion y de la

ley.” (Ley 80, 1993), las cuales, se estudiaran seguidamente.

3.1. La Responsabilidad Disciplinaria

La responsabilidad disciplinaria, conforme al ordenamiento juridico constitucional, es

aquella en la cual pueden recaer los servidores publicos, cuando en desarrollo de sus funciones,
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incurran en conductas que vulneren la Constitucion, las leyes y los reglamentos. (Constitucion
Politica de Colombia, 1991)

Por ello, en materia disciplinaria, se pretende imputar responsabilidad a través de
sanciones, a los agentes estatales que han cometido faltas disciplinarias, con el fin de garantizar la
pulcritud de la funcion publica, con sujecion a los principios que la rigen.

3.1.1. Las Faltas Disciplinarias en la Ley 734 De 2002 y Ley 1952 de 2019, Relativas a
la Delegacion en Materia Contractual. La falta disciplinaria, se encuentra contemplada en el
articulo 23 de la Ley 734 del 2002 junto al articulo 26 del nuevo Cddigo General Disciplinario,
manteniendo la posicidn segun la cual, constituye falta disciplinaria para el servidor publico, la
incursion en conductas que, “conlleven el incumplimiento de deberes, extralimitacion en el
ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses” (Ley 734 , 2002), salvo que, su
actuacion se derive de alguna de las causales de exclusion de la responsabilidad, que prevén las
normas precitadas en los articulos 28 y 31, respectivamente.

Ahora, las faltas disciplinarias, podran ser realizadas por delegante o delegatario, por
accion, omision o extralimitacion de las funciones que tienen a su cargo, sin embargo, en
consonancia con el criterio de culpabilidad, que exhibe cada uno de los articulados de las normas
en estudio, estas faltas solo seran objeto de investigacion disciplinaria a titulo de dolo o culpa.

En cuanto a las faltas que sean realizadas con culpa, el nuevo Codigo General Disciplinario,
adiciono el articulo 29, el cual en su inciso 2 sefiala que, la culpa debera ser calificada como
grave 0 gravisima, para que sea objeto de investigacion disciplinaria, es decir, cuando la conducta
se cometa con culpa leve no sera sancionable. (Ley 1952, 2019)

A su vez, las faltas disciplinarias, se clasifican en: faltas leves, graves y gravisimas.
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Las faltas graves y leves, segtn el Codigo Unico Disciplinario, en su articulo 50, se
desprenden de “la inobservancia de los deberes, el abuso de derechos y funciones...”, (Ley 734,
2002), sin embargo, el nuevo Cédigo General Disciplinario, modifico el texto, excluyendo la
violacidn al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos o conflictos de
intereses, como generadoras de faltas graves o leves, es decir, que este tipo de faltas, en la Ley
1952 del 2019, se encuentran tipificadas inicamente en los articulos que comprenden los deberes
y las prohibiciones, a que debe sujetarse tanto delegante y delegatario como servidor pablico
(Ley 1952, 2019).

Aunado a lo anterior, el ya derogado C6digo Unico Disciplinario, contemplaba los criterios,
mediante los cuales, podia determinarse la gravedad o levedad de la falta, a los que debia cefiirse
el juez disciplinario, en aras, de identificar si la conducta endilgada, revestia levedad o gravedad,
criterios que aun se mantienen, a excepcion de los previstos en los numerales 1 y 9, del articulo
43, que fueron excluidos en el nuevo Codigo General Disciplinario, quedando solo los siguientes:

La naturaleza esencial del servicio; el grado de perturbacion del servicio, la jerarquia y
mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion, la trascendencia social de la
falta o el perjuicio causado; las modalidades y circunstancias en que se cometid la falta, los
motivos determinantes del comportamiento, o cuando la falta se realice con la intervencion de
varias personas, sean particulares o servidores publicos. (Ley 1952, 2019).

Es decir, que segun el alcance que el juez disciplinario de a los resefiados criterios,
delegante y delegatario, al ser servidores publicos, podran ser investigados disciplinariamente,
por faltas graves o leves. Es menester aclarar, que se hacen acreedores a las sanciones que recaen
en este tipo de faltas, por el incumplimiento de sus deberes y la incursion en prohibiciones, que

afecten sustancialmente el deber funcional propio del cargo que ostentan.
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En cuanto a las faltas gravisimas, a diferencia de las anteriormente expuestas, se encuentran
taxativamente expresas, tanto en la Ley 734 del 2002 y la Ley 1952 del 2019, con la discrepancia
que, en esta Ultima, se encuentran divididas segun el ambito en que pueden ser desarrolladas.

Ejemplo de ello es el articulo 54 del nuevo codigo disciplinario, que determina cuales son
las faltas disciplinarias gravisimas, relacionadas con la contratacion publica, siendo estas las que
interesan a este estudio, por tratarse de las faltas en que puede incurrir simultdneamente delegante
y delegatario, por el vinculo especial y permanente que sostienen, pero el delegante en este caso,
Unicamente responde por el deber de control y vigilancia, a que esta obligado, dada la
transferencia de funciones que realizo; siendo esta la diferencia entre las faltas graves y leves con
las gravisimas, pues en las primeras responde por un listado de deberes que se le otorgan por
tener la calidad de servidor publico y en las segundas respondera Unicamente por el deber
residual de control y vigilancia que se desprende del acto de delegacion. (Ley 1952, 2019)

La Ley 1952 del 2019, enlista las siete faltas gravisimas a las que se haran merecedores,
delegante y delegatario, en materia de contratacion estatal, una de ellas es, “aplicar la urgencia
manifiesta para la celebracion de los contratos sin existir las causales previstas en la ley” (Ley
1952, 2019, art. 54), por ejemplo, cuando el delegante faculta al delegatario, para que lleve a
cabo la celebracion de los contratos estatales que la entidad requiere, los cuales deberan iniciarse
a través de licitacion publica, sin embargo, el delegatario, declara la urgencia manifiesta sin que
realmente exista, para poder contratar directamente y asi evadir todos aquellos tramites de control
que integran el procedimiento de licitacion.

Del escenario recreado, se pueden identificar las formas en las que se imputa
responsabilidad disciplinaria al delegatario y delegante en materia de contratacion estatal, el
primero de ellos esta llamado a responder por falta gravisima, consecuencia de una accion, que

fue desplegada a titulo de dolo.
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Sucesivamente seré llamado a responder el delegante por falta gravisima, resultado de la omision
de sus funciones de control y vigilancia, a titulo de culpa grave, pues al incumplir su deber
propicio que la conducta pudiese ser ejecutada por el delegatario, igualmente podria responder a
titulo de dolo, si teniendo conocimiento de estos hechos, apoyara su realizacién, siendo este el
motivo por el cual no la evito.

3.1.2. Sanciones Establecidas en la Ley 734 De 2002 y Ley 1952 De 2019, Relativas a
la Delegacion en Materia Contractual. La sancidn disciplinaria, es la forma que concibe la ley,
para castigar a los servidores publicos, que han incurrido en una alguna falta disciplinaria, con
ocasion al cumplimiento de una funcion estatal.

Por ello, el delegante es susceptible de ser sancionado disciplinariamente, cuando se
compruebe que ha incurrido en falta leve, grave o gravisima en el desempefio de sus funciones, a
titulo de dolo o culpa grave, y sera ejecutada por el funcionario competente, cuando exista un
fallo ejecutoriado que demuestre responsabilidad; de lo contrario se presume inocente.

Se reitera, ademas, que con relacion a la contratacion estatal, el delegante sera sancionado
por falta gravisima, por el incumplimiento o cumplimiento irregular de su funcion residual de
control y vigilancia, por ello la sancién respectiva a dicha falta cuando sea cometida a titulo de
dolo es, destitucion e inhabilidad, presupuesto que no se modifico, pues en la Ley 734 de 2002,
se contemplaban, como faltas gravisimas las mismas conductas relativas a la contratacion
publica, sin variar la sancion.

Ahora, cuando se ocasione por culpa grave, también es responsable por falta gravisima,
pero con diferente sancion, es decir, suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial
por el mismo término. Por el contrario el anterior Codigo Disciplinario en el numeral 9 del

articulo 43 contemplaba que “La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida
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con culpa grave, sera considerada falta grave” (Ley 1952, 2019), es decir, que con anterioridad a
la referida ley, no existian faltas gravisimas a titulo de culpa grave, pues se consideraba que si su
ejecucion obedecia ha dicho titulo, seria falta grave.

Cabe resaltar que dichas sanciones tienen unos criterios de graduacion como son:
atenuantes y agravantes, por ejemplo, confesar su falta y de esta manera atenuar la sancion, pero
se podria dar también el caso en el que se agravara, por tener conocimiento de la ilicitud.

Ahora, las sanciones correspondientes, para las faltas graves cometidas con dolo, estan
contempladas en el Cédigo General Disciplinario, articulo 48, numeral 4 que dispone la
suspension en el cargo e inhabilidad especial por el mismo término, y las leves cometidas con
dolo establecidas en el numeral 6 del mismo articulo, con multa. Cada sancidn sera establecida de
acuerdo a la determinacion de los criterios de gravedad o levedad de la falta disciplinaria
cometida. (Ley 1952, 2019).

De acuerdo al anterior codigo las sanciones estaban establecidas igualmente, pero con
distinto término, respecto a las faltas graves o leves cometidas con dolo, la norma dispuso la
suspension e inhabilidad especial. Y para las faltas leves se estipulaba la multa (Ley 734 , 2002)

Para las faltas graves cometidas con culpa grave, el Codigo General Disciplinario,
establece la sancidn de suspension en el ejercicio del cargo, y para las faltas leves cometidas con
culpa grave, se establece multa. Sin embargo, el anterior codigo disciplinario, disponia para las
faltas graves realizadas con culpa grave, la sancidn de suspension, pero con distinto término, y las
leves con culpa grave con amonestacion escrita, por lo que se denota un cambio en cuanto a las
sanciones impuestas respecto al nuevo codigo, pues del actual se elimind la amonestacion escrita
y se reemplazo por multa.

Con lo anterior queda determinadas las sanciones que seran impuestas al delegante, cuando

cometa alguna falta disciplinaria, afiadiendo que, quien debe en primera instancia sancionar es la
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oficina de control disciplinario interno y en segunda instancia el Procurador General de la nacion,
sin menoscabo del poder disciplinario preferente otorgado por la ley.

Se puede concluir entonces que, el servidor pablico, en uso de la delegacion en materia
contractual, debe tener en cuenta, que, sobre €l, recaen dos formas de responsabilidad
disciplinaria, la primera respecto al deber de guardar obediencia a los principios y normas de la
gestion publica, por el cargo de jefe o representante legal que ostenta dentro de la entidad estatal,
y la segunda, responderé por el incumplimiento de sus deberes de control y vigilancia, es decir, el
régimen disciplinario, busca proteger el interés juridico configurado como “el eficaz, eficiente y

correcto ejercicio de la funcion publica.” ( Corte Constitucional; Jaime Coérdoba Trivifio, 2006)

3.2. Responsabilidad Penal

Dentro de los diferentes tipos de responsabilidad establecidos en la ley y desarrollados por
la jurisprudencia, se encuentra la responsabilidad penal derivada de la delegacion en materia de
contratacion estatal, la cual, puede resumirse en aquella en que incurren los servidores publicos,
cuando en ejercicio de sus funciones, cometen actos u omisiones tipificadas dentro del Codigo
Penal Colombiano como delitos contra la administracion publica.

Sin embargo, es importante aclarar que, el estudio de la responsabilidad penal, se limitara a
estudiar aquellos delitos que se derivan directamente del contrato estatal, los cuales estan
contemplados dentro del capitulo cuarto, de la celebracién indebida de contratos.

Ademas, para que sea posible imputar responsabilidad penal, debe demostrarse que la
accion u omision desarrollada por el delegante, es dolosa, en razon, a que todos los delitos
contemplados por el Cadigo Penal se presumen dolosos, y excepcionalmente seran culposos

cuando el mismo tipo penal, asi lo disponga. Por ejemplo, existe el delito de homicidio, y a su
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vez existe el homicidio culposo, porque la misma norma lo establece, pero en los delitos contra la
administracion publica, capitulo 1V, De la celebracion indebida de contratos, no es asi, por lo que
se infiere que estas conductas Unicamente son atribuibles a titulo de dolo, por afectar
directamente el patrimonio publico. (Ley 599 , 2000)

3.2.1. Delitos Contemplados en el Codigo Penal, Cometidos en el Ejercicio De La
Actividad Contractual. ElI Cédigo Penal Colombiano prevé cuales son los delitos que se
cometen en contra de la administracion publica y dedica uno de sus capitulos a la “Celebracion
Indebida de Contratos”, compuesto por los cuatro delitos concernientes al estudio de la presente
monografia. (Ley 599 , 2000)

3.2.1.1. Violacion del régimen legal o constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades. “El servidor publico que en ejercicio de sus funciones intervenga en la
tramitacion, aprobacion o celebracion de un contrato con violacion al régimen legal o a lo
dispuesto en normas constitucionales, sobre inhabilidades o incompatibilidades, incurrird (...)”
(Ley 599, 2000, art. 408)

Para el analisis del anterior articulo, se debe tener presente que las sanciones que establece
el cddigo penal, estan dirigidas a un sujeto activo cualificado, por tener la calidad de servidor
publico, quien, en materia de delegacion contractual, puede ser delegante y/o delegatario, es
decir, los delitos que hacen parte de este capitulo van dirigidos a una comunidad en especial, y la
integran todos aquellos funcionarios que conforman el Estado y por tal desarrollan funcién
publica, en este caso la celebracion de contratos estatales.

Ahora, el verbo rector de este delito es, intervenir, es decir, la conducta se entiende
materializada cuando el delegante o delegatario, intervenga, en cualquiera de los tramites
descritos en el texto del articulo, vulnerando el régimen de inhabilidades e incompatibilidades;

sobre este punto cabe resaltar, que el texto al precisar dichos tramites, limita el tiempo y espacio
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en el cual puede ejecutarse la conducta, siendo segun su descripcidn, la etapa pre contractual, el
escenario propicio para su realizacion, pues la misma va hasta la celebracion del contrato.

Por otro lado, se entiende por inhabilidades todas aquellas prohibiciones o impedimentos
que se traducen en la imposibilidad del servidor publico para acceder a un empleo del estado,
como lo indicd la Corte Constitucional, en sentencia C-544 del 2005, existen también las
inhabilidades sobrevinientes, las que aparecen durante el desempefio del cargo. En tanto las
incompatibilidades son limitaciones previstas, para quienes ya se encuentran desempefiando
funcion puablica, al imposibilitarlos para ejercer a la misma vez actividades o empleos que
eventualmente puedan obstaculizar el desarrollo de la gestion publica, (Sentencia C 426,
Hernando Herrera Vergara, 1996).

En consecuencia, la penalizacion de esta conducta punible, busca proteger el principio de
transparencia en la contratacion estatal, en las etapas que segun la norma legal puede
materializarse el delito, es decir, su proteccion, se extiende a toda la etapa precontractual.

Ademas, es menester aclarar que los delitos desarrollados en este capitulo pertenecen a los
denominados, tipos penales en blanco, por no contar su descripcion tipica, con los elementos
necesarios para que se configure la conducta punible, debiendo remitirse a otras normas legales
que puedan complementarla, por ejemplo, en el caso especifico del delito en estudio, el Juez
Penal, debe remitirse a la norma superior, articulos 126 en adelante, al Estatuto de Contratacion,
Ley 80 de 1993, articulos 8 y siguientes y la Ley 1474 del 2011, articulos 1y 2, que establecen
las inhabilidades e incompatibilidades.

Con base en lo anterior un ejemplo de este delito, en la delegacion de la actividad
contractual podria darse cuando, el delegante transfiere al delegatario la funcion para celebrar un
contrato estatal, y orienta al delegatario, para que en la escogencia del contratista, no exija los

antecedentes de orden penal y disciplinario de los contratistas, y el delegatario, a sabiendas, que
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no es un requisito del que se pueda prescindir, lo omite, y termina por adjudicar el contrato al
oferente que se encuentra inhabil.

Por ultimo, el articulo 408 del Codigo Penal, establece las sanciones a que se haré acreedor
el delegante, en dos clases, las principales que son, prision de 64 a 216 meses y multa de 66,66 a
300 S.M.L.M.V., y como accesoria, inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas por el
término de 80 a 216 meses, segln lo establece el art. 52 de la Ley 599 del 2000.

Sobre este punto, el articulo 33 del Estatuto Anticorrupcion, establece una circunstancia de
agravacion punitiva, en relacion a que la pena, “se aumentara de una sexta parte a la mitad
cuando la conducta sea cometida por servidor publico que ejerza como funcionario de alguno de
los organismos de control del estado” (Ley 1474, 2011, art. 33).

3.2.1.2. El interés indebido en la celebracion de contratos.

“El servidor publico que se interese en provecho propio o de un tercero, en cualquier clase
de contrato u operacion en que deba intervenir por razon de su cargo o de sus funciones, incurrira
en prision (...)” (Ley 599, 2000, art. 409).

De lo anterior, se infiere que, el sujeto activo de este delito, es cualificado por tratarse de un
servidor pablico, que en la delegacion de la actividad contractual podra identificarse con el
delegante o delegatario.

Ahora, el verbo rector con el que se identifica esta conducta es interesarse, esto es, debe
originarse en el delegante y/o delegatario, un interés, ya sea en provecho propio o de un tercero, y
se materializa sobre una operacion contractual de la cual tiene poder en razon del cargo que es
titular; este tipo penal protege el principio de transparencia, de la actividad contractual.

En consecuencia, para que esta conducta sea consumada, las actuaciones que realice el

servidor publico, deben abandonar el interés general que deberia motivar la funcion publica y
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desconocer los principios por los que debe regirse, asi mismo, lo expresa la Corte Constitucional,
en el aflo 2003, manifestando:

Ese interés se penaliza, en la medida en que se han dado manifestaciones externas del
mismo por parte del servidor, las cuales en la medida en que traducen el abandono por el servidor
de sus deberes de imparcialidad y transparencia en la gestion contractual evidencian la
configuracién de la conducta reprochada penalmente. (Sentencia C-128, Alvaro Tafur Galvis,
2013)

Ahora, como lo indica la Corte Suprema de Justicia, en el afio 2014, el tipo subjetivo del
delito requiere que la accién sea desplegada a titulo doloso, en razén a que los sujetos de la
delegacion, proceden con conocimiento y voluntad. (Sentencia SP14623, Fernando Castro
Caballero, 2014), pues la infraccion nace de un interés que se origina del servidor pablico.

En igual sentido se pronuncia la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia No. 29614
del 2009, sefialando que, el interés que preve este delito no es necesariamente pecuniario, es
decir, que este interés no siempre estad encaminado a la obtencion de utilidades, sino que también
puede obedecer a la inclinacion que puede sentir el servidor pablico hacia una persona o entidad,
desconociendo aquellos principios a los que deben regirse sus actuaciones, como son la
transparencia y seleccion objetiva. (Sentencia No. 29614, Yezid Ramires Bastidas, 2009), ademas
aclara que este delito, se extiende a la totalidad de las actuaciones que se desarrollan en materia
contractual, es decir, que puede presentarse en fases previas, concomitantes y posteriores del
contrato estatal.

Un ejemplo podria ser, cuando un alcalde tiene la intencion de contratar a una persona
natural que realiz6 aportes en su campafia politica, pero es consciente que por esta razon no
puede hacerlo, sin embargo, decide delegar a un secretario, comunicandole su intencién, ya que

la Unica manera viable para realizar la adjudicacion, es transfiriéndole dicha funcion, por no tener
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éste ningun vinculo con el contratista, que impida que se le adjudique el contrato, materializando
a través de la contratacion estatal, el Ilamado nepotismo o pago de favores.

Sin embargo, este delito resulta dificil de probar, teniendo en cuenta que, ni la
jurisprudencia, ni la ley, ofrecen una explicacion detallada, para identificar, cuando, las
actuaciones que adelanta el servidor pablico, obedecen a un interés indebido, o si, al contrario, el
agente estatal, estd actuando conforme al interés general, razon por la cual se ubica este delito
como uno de aquellos tipos penales en blanco, por la omisidn del legislador en su descripcion.

Por Gltimo, la ley 599 del 2000, prevé las sanciones principales y accesorias que acarrea, la
comision de este delito, asi:

Las sanciones principales para el servidor publico que en uso de sus funciones cometa este
delito son, la condena a permanecer en prision de 64 a 216 meses y multa de 66,66 a 300
S.M.L.M.V., y como sancién accesoria, inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas de
80 a 216 meses, como dispone el articulo 52 del Codigo Penal, sanciones que fueron aumentadas
de una sexta parte a la mitad, por el articulo 33 del Estatuto Anticorrupcion, el cual establece una
agravacion punitiva para estos delitos, cuando sean realizados por el servidor pablico que integre
los organismos de control del Estado. (Ley 599 , 2000)

3.2.1.3. Contrato sin Cumplimiento de Requisitos Legales. “El servidor pablico que por
razon del ejercicio de sus funciones tramite contrato sin observancia de los requisitos legales
esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrird en prision
(...)” (Ley 599, 2000, art. 410)

Del anélisis de este articulo se desprende que, como ya se ha mencionado antes el sujeto
activo es cualificado, ademas este delito estd compuesto por tres verbos rectores, que son:

tramitar, celebrar o liquidar, de los cuales se infiere que, las etapas contractuales, en las que
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puede ser ejecutada esta conducta, son, la etapa precontractual, con relacion a la tramitacion y
celebracion, y la pos contractual, tratdndose de la liquidacion.

En consecuencia, para la materializacion de esta conducta es necesario que el servidor
publico, en este caso el delegatario a quien se le han transferido las funciones que se derivan de la
actividad contractual, tramite celebre o liquide, un contrato sin el cumplimiento de los requisitos
esenciales y que el delegante, a su vez, ignore la importancia de los mismos, debiendo ser
sancionados penalmente.

En estudio de la Corte Suprema de Justicia sobre este delito, manifesto que, “El interés
juridico tutelado en el tipo penal de contrato sin cumplimiento de requisitos legales es el
principio de legalidad en la contratacion administrativa”. (Corte Suprema de justicia, Proceso
18754, CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE, 2013)

Es decir, la penalizacion de este delito, tiene la finalidad de garantizar la legalidad de las
actuaciones y procedimientos, que se ejecutan en la actividad contractual delegada, imponiendo
al servidor publico a cargo de estas funciones, la obligacion de agotar todos los requisitos
esenciales, en las etapas ya precitadas, a que debe someterse el contrato estatal, pues su
incumplimiento pondria en entredicho la legalidad de lo actuado.

Ahora bien, en cuanto a este delito, su dificultad radica en la omision del legislador, al
momento de describir taxativamente esos requisitos que resultarian esenciales para la celebracion
de un contrato estatal, pues el estatuto de la contratacion, establece unicamente como esenciales,
la existencia del acuerdo sobre el objeto y contraprestacion del contrato, y que el mismo conste
por escrito. Sin embargo, via jurisprudencial, las altas cortes, han manifestado la existencia de
muchos mas, lo que también se evidencia en las diferentes normas legales y especiales que

complementan el Estatuto de la Contratacion Estatal.
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Por tanto, este delito es considerado como un tipo penal en blanco, por no contar con los
elementos especificos para la configuracion de la conducta punible, no obstante, existe una
explicacion, y es la constante modificacion de las normas que comprenden la actividad
contractual del Estado, por esta razén el legislador tuvo que limitarse a hacer descripciones
genéricas, de manera que, permitiera el ingreso de los escenarios, que introducian los
reglamentos en vigencia, sin llegar a desconocer o excluir alguno de ellos.

Aunado a lo anterior, la Corte ha aclarado, que la existencia de los tipos penales en blanco,
es valida, siempre y cuando cuenten con las normas legales para su remisién, que en la
contratacion estatal son, Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011 y el Decreto 734
de 2012, entre otras, es decir, si existen requisitos esenciales enunciados expresamente, pero
estan distribuidos en la normatividad aplicable a cada contrato, esto es, que no podrian ser
enunciados en el delito, pues existe un formato exclusivo para cada uno de ellos.

Empero, existe un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, que estudia el delito del
contrato sin cumplimiento de requisitos y concluye, que los principios que rigen las actuaciones
en la contratacion, como, la responsabilidad, la economia, la seleccion objetiva y la transparencia,
equivalen a los requisitos esenciales, por encontrarse como inquebrantables en la norma superior
y las legales que integran la contratacion estatal, e intenta explicar que los requisitos esenciales,
se agotan cuando todos los tramites que se desarrollan en la actividad contractual se sujeten a
estos principios (Corte Suprema de Justicia, Sentencia 17088, Alvaro Orlando Perez Pinzon,
2000)

Por ejemplo, la Ley 80 de 1993, en su articulo 25, contempla el principio de la economia, el
cual prevé, en su numeral 13 que, “Las autoridades constituirdn las reservas y compromisos
presupuestales necesarios, tomando como base el valor de las prestaciones al momento de

celebrar el contrato y el estimativo de los ajustes resultantes de la aplicacion de la clausula de
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actualizacion de precios” (Ley 80, 1993), es decir, cuando al delegatario, se le transfieran
funciones para la celebracion de un contrato estatal, en los tramites previos debera hacer esa
reserva presupuestal, pues de no hacerlo vulneraria el principio de la economia y celebraria un
contrato sin el lleno de los requisitos esenciales.

Con base en lo anterior, la Corte Suprema se pronuncié en el afio 2003, manifestando que:

No basta afirmar el abstracto desacatamiento de uno de esos principios para predicar la
existencia del delito, sino que es necesario que el axioma desconocido esté ligado a un requisito
de caracter esencial propio del respectivo contrato y definido como tal previamente por el
legislador. (Corte Suprema de Justicia, 2003, rad. 31654)

En conclusion, este delito, impone al juez penal, la obligacion de remitirse a cada uno de
los formatos disefiados, para cada contrato estatal, de manera que, pueda determinar el grado de
importancia que tienen, esto es, para diferenciar cuales son investigables o no penalmente.

Ahora, respecto a las sanciones que contempla el codigo para esta conducta punible, son de
dos clases principales y accesorias, las primeras son prision 64 a 216 meses y multa de 66,66 a
300 S.M.L.M.V, y como sancion accesoria inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones pablicos, como dispone el articulo 52 del mismo, de 80 a 216 meses, sanciones que
fueron aumentadas por el art. 33 del estatuto anticorrupcion que preve una circunstancia de
agravacion punitiva, cuando quien cometa esta conducta sea un servidos publico que ejerza como
funcionario de un organismo de control del estado, se aumentard la pena de una sexta parte a la
mitad. (Ley 599, 2000)

3.2.1.3.1. Acuerdos Restrictivos de la Competencia.

Por ultimo, la Ley 1474 del 2011, adiciond la conducta punible descrita, numerada con el

articulo 410A, que reza:
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“El que en un proceso de licitacion publica, subasta publica, seleccion abreviada o concurso
se concertare con otro con el fin de alterar ilicitamente el procedimiento contractual (...)” (Ley
599, 2000, art. 410A).

Este delito a diferencia de los primeramente expuestos, esta integrado por un sujeto activo
indeterminado, es decir, que no se dirige a una poblacion especifica, sino que la comision de la
conducta punible recae en cualquier persona interviniente en el desarrollo de la actividad
contractual, incluyendo al servidor publico.

Ahora, el verbo rector es, concertar, por lo tanto, debe existir un acuerdo o colusion, entre
dos 0 mas personas naturales o juridicas, para alterar el proceso contractual, ademas, esta norma
delimita los escenarios en los cuales puede producirse el delito, comprendidos en la etapa pre
contractual, reduciéndose a la seleccion del contratista, especificamente cuando se adelante por
licitacion publica, subasta publica, seleccion abreviada o concurso, es decir, la penalizacion de
este delito persigue la proteccion del principio de seleccion objetiva, previniendo a los
intervinientes de la contratacion estatal, pues de ser transgredido se haran acreedores de las
sanciones penales que corresponden, pudiendo concluir que el campo de accion para la ejecucion
de este delito, no se prolonga a través de las etapas del contrato, sino que se restringe a las
enunciadas.

Otra diferencia que existe, con los demas delitos, es que no es un tipo penal en blanco, pues
la norma legal que lo preve, contiene los elementos especificos para determinar su comision, sin
necesidad de remitirse a otras disposiciones legales extrapenales.

Ahora, existen diversas formas en que se puede configurar la colusion, en materia de
contratacion estatal, entre ellas, “la colusion a través de la modificacion del proceso de seleccion,
la colusion entre oferentes y el servidor publico, y por ultimo, prevé la colusion entre oferentes”

(Fiscalia General de la Nacion y Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito,
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2018), de las cuales, llama la atencion las dos primeras, teniendo en cuenta que, en estas existe la
intervencion de un servidor pablico que puede ser delegante o delegatario, es decir, es mas
factible identificar la responsabilidad del delegante al momento de delegar, que en el tercer
escenario propuesto.

Por ejemplo, cuando el ordenador del gasto, transfiere la funcidn de celebrar contratos de
mayor cuantia a un subalterno, y el mismo convoca a licitacion publica, para celebrar un contrato
de obra, para la rehabilitacion de la maya vial de los barrios x y z, de la ciudad de Ocafia, y
dispone como criterios de seleccion, la experiencia y antecedentes laborales, a sabiendas que el
contratista a quien busca favorecer es el Unico que cumple esos requisitos, razon por la cual
termina por adjudicérsele el contrato. No obstante, por su trayecto en el mercado, su oferta
suponia un costo adicional, del que tenian conocimiento tanto delegante como delegatario,
cuando la oferta fue puesta en conocimiento, causando un detrimento en el erario publico.

Evidenciandose, la corresponsabilidad en que incurren el delegante por no haber impedido
la adjudicacion y el delegatario por haber alterado el modo de seleccion del contratista en aras de
favorecer al oferente.

Para concluir, es importante precisar que, aunque a primera vista podria entenderse que la
responsabilidad penal derivada de las actuaciones que desarrolla el delegatario, Unicamente le
corresponderia a él, pues el derecho penal, al igual que el derecho disciplinario, es subjetivo en la
atribucion de responsabilidad, empero, el vinculo especial que une a delegante y delegatario,
implica que la responsabilidad, recaiga sobre los dos.

Ademas, los delitos que se cometen en desarrollo del contrato estatal, son dolosos, es decir,
que estos delitos excluyen la posibilidad de graduar la participacion y la sancion, por no admitir
su imputabilidad a titulo culposo, razon por la cual delegante y delegatario, siempre responderan

como autores y/o coautores, de estas infracciones, debiendo en el trdmite de la investigacion
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demostrarse que la conducta se realizé con dolo, por el contrario, si no se demuestra, el sujeto

procesal sera absuelto.

3.3. La Responsabilidad Patrimonial

3.3.1. Regulacion en Colombia que hace Viable la Responsabilidad Patrimonial.

Para el adecuado estudio de la responsabilidad patrimonial en Colombia, se debe iniciar
analizando el articulo 90 de nuestra Carta Nacional, que refiere:

El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el
Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.
(Constitucion Politica de Colombia, 1991).

Es decir, el Legislador, segun Esguerra, impuso la carga al Estado para responder por los
dafos antijuridicos realizados por sus agentes, cuyo fin es garantizar el resarcimiento de los
agravios que se cometan al actuar en su nombre, bajo el mando de servidor publico, pero ademas
le dio la potestad para repetir contra los mismos, cuando se demuestre que el actuar del agente
estatal fue con dolo o culpa grave, en suma, para que se constituya la responsabilidad
patrimonial, primero debe haberse demostrado que el dafio antijuridico realizado por los sujetos
involucrados es decir delegante y/o delegatario, generd un detrimento al patrimonio publico.
(Esguerra, 2008)

Posicion que es reiterada por la Corte Constitucional, en el afio 2002, asi:

(...) si se establece que la responsabilidad patrimonial del Estado se debio a la accion u

omision dolosa o gravemente culposa del delegante, éste podra ser llamado a responder
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solidariamente con el delegatario, por el grado de su participacion en la actuacion que causo el
dano. (...) (Corte Constitucional, Sentencia (Corte Constitucional, Jaime Cérdoba Trivifio, 2002)

De lo anterior se deduce que el delegante puede ser llamado a responder patrimonialmente,
pero, solo por la accion u omisidn, dolosa o gravemente culposa, respecto de sus funciones de
control, direccidn, orientacion y vigilancia, puesto que segun la Corte el delegante “desde su
posicion como jefe o representante legal de la entidad publica, queda vinculado con el delegatario
en la gestion contractual” (Corte Constitucional, Jaime Cérdoba Trivifio, 2002)

Ademas, el delegante, responde de acuerdo a su participacion, que esta determinada bajo
los tres escenarios mediante los cuales se puede determinar la responsabilidad de los servidores
publicos, ya sea que la responsabilidad recaiga exclusivamente en el delegante o el delegatario, o
cuando existe concurso de dolo o culpa grave, razon por la cual responden solidariamente, por el
dafo antijuridico que causaron.

Es decir, puede ocurrir que en el desarrollo de la etapas contractuales, el delegatario cometa
algun tipo de irregularidad por accion u omision en las funciones delegadas, ocasionando un dafio
antijuridico, convirtiendolo automéaticamente en responsable, pero, ademas como lo menciona la
Corte, si se establece que el delegante incumplio sus deberes funcionales de direccion, vigilancia
y control de los actos del delegatario, bajo la conducta de dolo o culpa grave, también seria
Ilamado a responder, configurandose asi la responsabilidad solidaria, contando el Estado con los
mecanismos de la accidn de repeticion o llamamiento en garantia, para llamar a responder al
agente estatal que genero el dafio, con el fin de recuperar los dineros dados como resarcimiento a
los terceros afectados.

Asi las cosas, en representacion de lo anterior, segun Téllez puede ocurrir que el delegante
imparta “instrucciones u orientaciones erradas al delegatario ocasionandole un dafio antijuridico a

alguna persona natural o juridica mientras éste ejercia la funcion objeto de delegacién, obligado
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al Estado a indemnizar a esa persona.” (p.13) (Roncancio, 2010) Por lo que ambos responderian,
y seria el delegante también responsable patrimonialmente por las razones expuestas
anteriormente.

Por tanto el legislador, previo la configuracién de responsabilidad solidaria, para evitar que
el delegante se exonerara de responsabilidad, en atencion a que, en la contratacion publica, brilla
el devastador flagelo de la corrupcién administrativa en el cual se realiza deterioro al patrimonio
publico, bajo intereses personales, siendo injusto endilgarle al delegatario Gnicamente la
responsabilidad, cuando el delegante tiene por obligacion, el control y vigilancia de todos y cada
uno de los actos, y decisiones que el delegatario asuma en la delegacion.

Ahora, la responsabilidad patrimonial, se encuentra regulada juridicamente por medio de la Ley
678 de 2001, la cual “reglamenta la determinacidn de responsabilidad patrimonial de los agentes
del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de Ilamamiento en garantia con fines
de repeticion”

El articulo 2, paragrafo 4, de la mencionada Ley, advierte que en virtud del acto de
delegacion no se exonera de responsabilidad patrimonial al delegante, por cuanto podra ser
Ilamado a responder solidariamente junto con el delegatario por los actos u omisiones que se
cometan atentando contra el desarrollo normal de la delegacion e infringiendo los principios
reguladores de las actuaciones contractuales como son, la transparencia, economia y
responsabilidad. (Ley 678, 2001)

Por otra parte, la Corte Constitucional se ha pronunciado acerca de los mecanismos con los
que cuenta el Estado para hacer efectivo el reembolso de lo pagado, al ser condenado
patrimonialmente por dafio o culpa grave del delegante.

En primera medida encontramos la accion de repeticion que jurisprudencialmente se define:
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(...) Como el medio judicial que la Constitucion y la ley le otorgan a la Administracion
Publica para obtener de sus funcionarios o exfuncionarios el reintegro del monto de la
indemnizacion que ha debido reconocer a los particulares como resultado de una condena de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo por los dafios antijuridicos que les haya causado.
(...) (Sentencia C-832, Alvaro Tafur Galvis , 2002)

Por otro lado, el Ilamamiento en garantia corresponde a “(...) una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a Ilamante y llamado y
permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el proposito de exigirle
la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia”.
(Sentencia C- 170, Alberto Rojas Rios, 2014)

Ambos mecanismos tienen la misma finalidad, y su diferencia radica en que en el primero
se recurre al servidor publico finalizado el proceso para iniciar otro en su contra, y en el segundo
se vincula al delegante en el transcurso del proceso, para que de su propio peculio asuma el
monto de la indemnizacion a que se condene.

Del anterior recorrido podemos concluir que, en materia de contratacion estatal, el
delegante no se exime de responsabilidad patrimonial, pues el Legislador se ha encargado de
asegurar que el mismo sea llamado a responder conforme al principio de responsabilidad
subjetiva, cuando se establezca que cometié conductas dolosas 0 gravemente culposas por accion
u omision de sus deberes de control y vigilancia de los actos cometidos por el delegatario en

desarrollo de la delegacion.
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Capitulo 4. Conclusiones

Del analisis realizado en este trabajo monografico, se concluye que la delegacion es una
herramienta creada por la Constitucién, desarrollada por la ley y aclarada por la jurisprudencia,
que autoriza transferir la competencia de la gestion contractual, de una autoridad jerarquicamente
superior a otra de rango inferior, por medio del acto de delegacion.

Asi pues, es posible delegar funciones para todas las etapas contractuales o para alguna
accion especifica dentro del proceso, en la medida de las necesidades de la entidad estatal,
buscando descongestionar y agilizar su estructura, con apego a los principios de colaboracion
arménica y coordinacion.

La préactica de la delegacién, ademas, establece un vinculo especial y permanente, que
genera en el delegante el deber de tutelar, el efectivo cumplimiento de las funciones transferidas,
y la potestad de reformar y revocar los actos que realice el delegatario cuando los mismos afecten
los principios de la funcion publica y los cometidos estatales. En consecuencia, dicho vinculo
hace que se genere la funcion residual de control y vigilancia, que acarrea para el delegante
responsabilidad cuando la misma es incumplida o cumplida irregularmente a titulo de dolo o
culpa grave.

Por consiguiente, del recorrido normativo y jurisprudencial, realizado en la monografia, se
obtuvo la determinacion de responsabilidad operante para el delegante en materia disciplinaria,
penal y patrimonial, a través de tres escenarios que fueron aportados por la Corte Constitucional,
al establecer el limite de responsabilidad y el alcance de la institucion juridica de la delegacién en
el afio 2002.

El primer escenario, determina la exoneracién de responsabilidad disciplinaria, penal y

patrimonial del delegante, por los actos del delegatario, al demostrarse que el jefe o representante
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legal de la entidad estatal, cumplié con su deber de control y vigilancia realizando direccion,
orientacion, instruccion y seguimiento al subordinado, sin que pudiera evitar el actuar irregular
del delegatario, por ello el autor de la conducta es Unicamente el delegatario, sin participacion
alguna del delegante, en dicho caso se configura la clausula de exencion de responsabilidad, tal y
como lo dispone el articulo 211 constitucional.

El segundo escenario escudrifiado, hace referencia a la imputacion directa de
responsabilidad al delegante por dolo o culpa grave en la ejecucion de control y vigilancia que le
pertenece, debido a que instrumentaliza al delegatario para la comision de conductas ajenas a los
principios de la funcién publica, por ello, el delegante en materia disciplinaria es autor de la falta,
al determinar al delegatario a realizar la conducta.

En consecuencia, el tipo de falta por el cual debe ser sancionado es gravisima, tratdndose de
contratacion estatal, en este caso, aplica la sancion de destitucion e inhabilidad general pues es
cometida con dolo. Ademas, puede recaer en una falta grave o leve a titulo de dolo, al utilizar al
delegatario para alejarse de sus deberes legales y reglamentarios pertenecientes a su cargo de jefe
0 representante legal, su sancion sera de suspension en el cargo o multa, respectivamente.

La responsabilidad penal del delegante en el presente escenario, se determind a través del
estudio minucioso de los cuatro delitos pertenecientes a la contratacion estatal, de los cuales se
obtuvo que no admiten culpa grave, es decir, la calificacion de la conducta siempre sera dolosa,
por ello el delegante, siempre sera autor de la conducta punible, pues utiliz6 como instrumento al
delegatario para cometer el delito.

En cuanto a la responsabilidad patrimonial en dicho escenario, la misma procede en contra
del delegante cuando se tenga demostrado que al utilizar al delegatario para cometer la conducta,

genero un dafo antijuridico, de ahi que el estado entre a repetir contra de delegante y/o
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delegatario a través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con
fines de repeticion.

Finalmente, el tercer escenario, el cual establece la responsabilidad solidaria entre
delegante y delegatario, por concurso de dolo y/o culpa grave, en la conducta que ocasiona el
dafio antijuridico, por esta razdn, el delegante en materia disciplinaria sera responsable de
acuerdo a la calificacién de su conducta, y serd merecedor de la sancién correspondiente. Ademas
en materia penal, sera coautor de la conducta punible junto al delegatario a titulo de dolo y sera
Ilamado a responder patrimonialmente por su grado de participacién en la conducta que causo
dafio antijuridico.

No obstante, se aclara que, en garantia del debido proceso, los tipos de responsabilidad
atribuibles al delegante, deben ser demostrados a través de las acciones correspondientes, de lo
contrario el delegante sera considerado inocente. Ademas dichas acciones son independientes
entre si, pero pueden concurrir por la accion de la falta o delito.

Con lo anteriormente expuesto, queda concretado, las caracteristicas generales de la
delegacion en materia contractual, su funcionamiento y la determinacion de responsabilidad que
recae en el delegante cuando por accién, omision o extralimitacion de su funcion de control y
vigilancia, incurra en conductas que vayan encaminadas al detrimento de la funcion puablica.

Ademas queda demostrado, que la delegacion es una figura, que ha sufrido arduas
modificaciones legales y jurisprudenciales, desde su concepto hasta la inclusién de herramientas
juridicas que permiten responsabilizar al delegante por los actos del delegatario. Pues
inicialmente, se exoneraba de responsabilidad al delegante, lo que gener6 el aumento progresivo
de actos de corrupcion y la incursion en delitos concernientes al contrato estatal, y es alli donde

cobra importancia la legislacién y la postura de las altas cortes, pues coligieron dicha
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exoneracion, sintetizado que solo opera cuando se cumple de forma iddnea, la funcién de control
y vigilancia, en salvaguarda del principio de responsabilidad subjetiva de los servidores publicos.
Desde luego y tal como queremos resaltar, dicha determinacion de responsabilidad
disciplinaria, penal y patrimonial es un aporte a los servidores publicos, que tienen a su cargo la
representacion de las entidades estatales y el control y vigilancia de la actividad contractual,

precontractual y pos contractual de dichas entidades.
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