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Introduccion

Con el paso del tiempo en Colombia ha evolucionado el manejo del comportamiento de los
individuos en la sociedad, evolucion que se ha visto reflejada en la creacion de la Constitucion
Politica, las Leyes, loa Decretos, y la Jurisprudencia, para empezar a regular la organizacion del
Estado; creacion de derechos inviolables como es la libertad, la vida, la dignidad humana, entre
otros. En el objeto de esta monografia se llevara a cabo el estudio y el analisis del Sistema Penal
Acusatorio existente en Colombia, especificamente en Audiencia de Formulacion de Imputacion,
y como influyen derechos en la cotidianidad que empezaron a regir desde la creacion de la
Constitucion Politica de Colombia en el afio 1991, como el derecho a la Intimidad, el acceso a la
informacion publica y el buen nombre; asi como también, se tomara en cuenta el manejo de los

datos personales en pais.

Colombia como un Estado Social de Derecho, incorpora como fines del Estado la
proteccion y garantia de los principios, derechos, y deberes que estan consagrados en nuestra
Constitucion. Asi es como para hacer una proteccion a las personas que son residentes en
Colombia, en su dignidad humana, vida, honra, buen nombre, entre otros derechos

fundamentales.

Dentro de la audiencia de formulacion de imputacion, se contempla que se debe expresar
oralmente datos personales de la persona que se esta imputando como acto de mera
comunicacion, en el cual se le informa que esta siendo imputado por la posible comision de una

conducta punible, en tanto, que ha violentado las normas penales colombianas. En las
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formalidades de la esta audiencia que se lleva a cabo ante el Juez de control de garantias, el
Fiscal hard imputacion cuando se pueda inferir razonablemente que el imputado es el autor o

participe del delito que se investiga.

En sintesis, se puede estudiar que en las formalidades de la audiencia de formulacion de
imputacion puede existir una vulneracion latente de los Derechos Humanos de la persona que
esta siendo imputada en tal audiencia, es por eso que el objeto de esta monografia es hacer un

andlisis y asi desarrollar el siguiente problema juridico planteado:

¢Las formalidades de la audiencia de Formulacion de Imputacion previsto en el Cadigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), al divulgar los datos personales violaria el Derecho a la

intimidad, el buen nombre y el acceso a la informacion publica?

Por tal motivo, se estudiard a fondo cada uno de estos derechos que la Constitucién politica
ha implementado como Derechos Fundamentales que el Estado deber proteger y hacerlos respetar
ante una posible vulneracion a los ciudadanos. Y se haré un andlisis detallado de la audiencia de

Formulacion de imputacion que encontramos en el Cédigo de Procedimiento Penal.



Capitulo 1. Interpretacion del Derecho a la Intimidad, el Acceso a

Documentos Publicos y al Buen Nombre, desde un Enfoque Constitucional

El derecho a la intimidad, el acceso a la informacion publica y al buen nombre, se estudiara
haciendo una interpretacion Constitucional e incluyendo normatividad internacional, donde se
abarcara no solo la teoria, la aplicacion y la importancia sino también, como son estos derechos
garantizados, protegidos y si se hace cesacion de amenaza o vulneracion a los ciudadanos
colombianos, asimismo como estos derechos tienen incidencia en las formalidades de la
audiencia de Formulacion de Imputacién contemplada en el Cédigo Procedimiento Penal,

teniendo en cuenta que son derechos constitucionales-fundamentales.

1.1 Nocion del derecho a la intimidad, acceso a los documentos publicos y al buen nombre

desde la constitucidn politica de 1991

Desde la Jurisprudencia y la Doctrina como fuentes formales del Derecho han sido
innovadoras en la conceptualizacion de los Derechos considerados fundamentales que han sido
consagrados en la Constitucion Politica de 1991, en este caso se considera importante los

conceptos de derecho a la intimidad, acceso a los documentos pablicos y al buen nombre.

Tanto es asi que la Corte Constitucional define el derecho a la intimidad como: “el
conjuntos de normas que tiene por fin, la proteccion de las personas contra atentados que afectan
particularmente el secreto a la libertad de la vida privada” (Corte Constitucional, Sala Cuarta de

Revision, T-412, 1992).



Por su lado, la Constitucién Politica de Colombia consagra este derecho asi:

Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen
nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido
sobre ellas en los bancos de datos y en archivos de entidades pablicas y privadas.

(Const., 1991, art. 15)

Asi mismo, segiin menciona Novoa (2001), la doctrina ha definido el derecho a la

intimidad y la vida privada de la siguiente forma:

Esté constituida por aquellos fendmenos, comportamientos, datos y situaciones de
una persona que normalmente estan sustraidos al conocimiento de extrafios y cuyo
conocimiento por éstos puede molestarla moralmente por afectar su pudor o su

recato a menos que esa misma persona asienta a ese conocimiento. (p.49)

En estas condiciones, se puede explicar la importancia del Derecho a la intimidad y asi
mismo como mecanismo de proteccidn, es por esto que el Congreso de la Republica ha creado la
Ley Estatutaria 1581 de 2012 “Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de
datos personales” considerada también como la Ley de Habeas Data, garantizando por medio de
esta, la efectiva proteccion y el Derecho Constitucional y Fundamental de obtener informacion

personal que se encuentra en bases de datos y archivos (Ley 1581, 2012).



De lo anterior, es menester tener en cuenta que en Colombia la Ley Estatutaria 1581 de
2012 contempla el Habeas Data de las personas, y la doctrina lo ha definido como: “es el derecho
a la privacidad que se extiende también a un marco de actividades que ha sido invadido por la

tecnologia y especialmente por la electronica” (Olano, 2009, p. 232).

La Corte Constitucional por su lado, ha tenido la ocasion de pronunciarse sobre el Habeas

Data expresando que:

El h&beas data es el derecho de obtener informacidn personal que se encuentra en
archivos o bases de datos. Este derecho implica la posibilidad de ser informado
acerca de los datos registrados sobre si mismo y la facultad de corregirlos; con
este derecho se pretende proteger la intimidad de las personas, ante la creciente
utilizacion de informacion personal. (Corte Constitucional, Sala Cuarta de

Revision, T-444, 1992)

El Habeas Data en Colombia ha sido la evolucién de la proteccién Constitucional, como ha
sido la proteccion y garantias aplicables al tratamiento de los datos personales de los ciudadanos,

datos que se encuentran en base de datos ya sea en el ambito publico o privado.

Teniendo en cuenta la gran importancia que es la salvaguarda del derecho a la intimidad y
de los datos personales, el Congreso de la Republica ha creado un bien juridico tutelado para la
proteccion de la informacion y de los datos, a traves de la Ley 1273 del 5 de enero de 2009, la

cual modifica el Codigo Penal Colombiano, y asi habla de la proteccion de datos, de los sistemas



informaticos, de telecomunicaciones y de otras infracciones, como mecanismo de proteccion del

derecho a la intimidad individual y familiar de las personas (Ley 1273, 2009).

Maés aun, otro derecho que hace parte del objeto de estudio, y que la Constitucion Politica
de Colombia consagra, es el derecho al acceso de los documentos publicos: “todas las personas
tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley. El
secreto profesional es inviolable” (Const.. 1991, art. 74). Sin embargo, de forma general, para
entender el derecho a acceder a documentos pablicos se tiene en cuenta que segln la Real

Academia Espafiola (RAE, 2018), este es definido asi:

e Acceso: “Entrada o paso”.
e Documento: "escrito que ilustra acerca de algin hecho, principalmente de los
historicos".

e Publico(a): “Conocido o sabido por todos”.

Ahora bien, se entiende como concepto del derecho el acceso a informacion pablica, como
aquel derecho gue tiene toda persona de conocer documentos e informacién considerada publica.
Es asi que se encontrd el desarrollo, complemento y reglamentacion del derecho al acceso a
informacidn pablica en la Ley 1712 de 2014, llamada Ley de transparencia y al Derecho de
Acceso a la Informacion Publica Nacional, que ha regulado lo concerniente al procedimiento
para permitir, acceder y garantizar el derecho de acceso a la informacion publica, asi como

también las excepciones que tiene la publicidad de informacion (Ley 1712, 2014).



Con relacion a lo anterior, la Corte Constitucional ha dicho que:

Los funcionarios estan autorizados para no permitir el acceso a aquellos
documentos cuya consulta 0 comunicacion pueda atentar contra secretos
protegidos por la ley, como son las investigaciones relacionadas con infracciones
de caracter penal, fiscal, aduanero o cambiario, el acceso no es tampoco permitido
cuando el contenido de los documentos vulnere el derecho a la intimidad. (Corte

Constitucional, Sala Primera de Revision, T-473, 1992)

También se debe tener en cuenta que el derecho al buen nombre se encuentra consagrado
en la Constitucion Politica de 1991 en el articulo 15, al igual que el derecho a la intimidad, pero

la Corte Constitucional en sentencia lo ha definido como:

El derecho a la reputacidn, o sea el concepto que las demas personas tienen de
uno. Ese derecho cobija tanto a las personas naturales, como a las juridicas. En el
caso de la proteccion de la reputacion de las personas naturales, es por esto que el
Constituyente considerd necesario desarrollar el nucleo esencial del derecho al
buen nombre en el articulo 21 de la Constitucion. (Corte Constitucional, Sala

Cuarta de Revision, T-412, 1992)

A su vez, la Corte Constitucional lo conceptualiza como:



El buen nombre ha sido entendido por la jurisprudencia y por la doctrina como la
reputacion, o el concepto que de una persona tienen los demas y que se configura
como derecho frente al detrimento que pueda sufrir como producto de expresiones
ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o tendenciosas. (Corte

constitucional, C-489, 2002)

Todavia més, el derecho al buen nombre se encuentra estrechamente ligado con el derecho
a la honra, pues los dos son considerados por la Constitucion Politica como Derechos
Fundamentales que estan unidos para garantizar el respeto y el reconocimiento a la Dignidad

humana. De tal manera, la Corte Constitucional ha definido este ultimo derecho como:

Derechos fundamentales, instituidos en razén de la dignidad del ser humano, en
orden a preservar el respeto que a esos valores, de tanta trascendencia para cada
individuo y su familia, deben la sociedad, el Estado y los particulares. Cuando se
habla de vulneraciones al derecho a la honra y al buen nombre, puede relacionarse
a la vida privada, familiar, laboral o social de una persona. (Corte Constitucional,

Sala tercera de Revision, T-512, 1992)

1.2 Antecedentes del derecho a la intimidad, acceso a los documentos publicos y al buen

nombre

Con respecto a los antecedentes del derecho a la Intimidad, se tiene que la palabra

“intimidad” aparece por primera vez en el ensayo*“The right to privacy” publicada en 1890, para



la proteccion a la privacidad de las personas en los Estados Unidos; en este se hace una clasica
definicidn de la privacidad (privacy) “entendida genéricamente como el derecho a ser dejado

solo 0 a no ser molestado” (Nieves, 2012, p. 198).

En Colombia la Jurisprudencia Constitucional parece haber adoptado en los afios
inmediatamente posteriores a la entrada en vigor de la Constitucion de 1991, y de su articulo 15
en particular “todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar...y el Estado
debe respetarlos y hacerlos respetar”, una vision del derecho a la intimidad cercana a la célebre
formulacién del magistrado norteamericano Louis Brandeis, de finales del siglo XI1X (Corte

Constitucional, C-640, 2010).

Cabe mencionar ademas que en Colombia se empieza a dilucidar desde la Asamblea
Nacional Constituyente de 1991, cuyo objetivo fue principalmente promulgar una nueva
Constitucion Politica para el pais, Constitucion que ampara el derecho a la intimidad en el
articulo 15, como mecanismo de proteccion a la zona intima y reservada de una persona y la de
su familia, el respeto a la autonomia y reserva de su vida privada, asi como también para
preservar el buen nombre, el honor y la reputacion, evitar posibles injurias y la inviolabilidad de
correspondencia y papeles privados, formas de comunicacion privada que pueden ser violentadas
tanto por las personas y el Estado a través de interceptaciones, y las formas de restringir la

libertad por medio de orden judicial escrita.

Por otro lado, el derecho a la intimidad va muy ligado al buen nombre de las personas,

pues se encuentran estipulado en un mismo articulo de la Carta magna, es por eso que la historia



de este derecho es relativamente nuevo, pues segin menciona Sanchez, (2016) “nace de las
necesidades humanas y en su desarrollo histérico se va haciendo cada vez méas importante

proteger ese derecho que se tiene al respeto de la esfera mas intima e individual de cada quien”.

Se estima que el derecho de acceso a la informacion publica tiene sus comienzos en el afio
1976 en Suecia, en donde se expide la primera Ley del mundo en la cual se incluye el acceso a la
informacion, considerada como una Ley de Prensa que garantiza el acceso a documentos
publicos de algunas entidades publicas, acto seguido, se encuentra en el articulo 19 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos en 1948, pero en 1966 en Estados Unidos se
crea una Ley que le otorga a todos los ciudadanos de este pais el derecho a acceder a informacion

federal del gobierno (Historia del derecho al acceso a la informacion publica, 2017).

En Colombia se empieza a dilucidar este derecho en el afio 1991 con la creacién y
promulgacion de la Constitucion Politica, pues en el articulo 74 se incluye la regulacién del
acceso a documentos publicos. Mas tarde, en el afio 2009 se empieza a promover un proyecto de
Ley para actualizar dicho derecho, se aprueba en 2012 y se remite a la Corte Constitucional para
su revision y aprobacion en el afio 2013 (Historia del derecho al acceso a la informacion publica,

2017).

A continuacion se presenta la figura 1, en la cual por medio de una linea del tiempo se
explica de forma mas sencilla los antecedentes del derecho al acceso a la informacion pablica

con respecto al ordenamiento juridico colombiano.



Nacimiento de a primera

Ley del mmll_do del accesoa Se creauna Ley de Se comienza a promaover

la informacion en Suecia acceso a informacicn Proyecto de Ley para del Derecho de Acceso

(lzmada Ley de Prensa) federal del sobietno de actualizar el acceso ala 2 |2 Tnformacién
EEUU informacion piblica Piiblica.

Ley de Transparencia y

ENEL
MUNDO

EN
COLOMBIA

Promulgacién de la
Constitucion Politica
de Colombia.

Declaracion Universal de
los Derechos Humanos.

Se aprueba el
Provecto de Ley.

Figura 1. Linea del tiempo y evolucion del derecho al acceso a la informacion publica (2017). Obtenido
de https://masinformacionmasderechos.co/.

1.3 Derecho a la intimidad, acceso a los documentos publicos, y al buen nombre desde la
Convencion Americana de los Derechos Humanos y la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos

El derecho a la intimidad del acceso a los documentos publicos y al buen nombre surgid
desde del ambito internacional, es por eso que se deben tener como referente normas
Internaciones, como la Convencion Americana de los Derechos Humanos y la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, llamados a su vez mecanismos juridicos internacionales de
proteccion y salvaguarda de los Derechos Humanos, y que Colombia se han adoptado para la

legislacion y gozan de una especial proteccion Constitucional.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos fue elaborada por representantes de
varias regiones del mundo, promulgada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en

Paris en el afio 1948; esta Declaracion establece por primera vez los Derechos Fundamentales
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que deben ser protegidos y respetados en el mundo entero. Es por eso en su articulo 12 estipula

el derecho a la intimidad y al buen nombre de la siguiente forma:

Nadie seré objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda
persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques.

(Organizacion de las Naciones Unidas [ONU]: Asamblea general, 1948)

De lo anterior, se considera el derecho a la intimidad como un derecho personalisimo que
protege aspectos importantes de la vida privada y familiar, laboral y social de las personas y
como consecuencia hace una defensa a la honra, honor y reputacién de todo caracter deshonroso

que se les pueda realizar a las personas, conocida la intimidad familiar.

En Colombia el Congreso de la Republica crea la Ley 16 de 1972 “Por medio de la cual se
aprueba la Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica",
considerada como una de las primeras muestras de compromisos para hacer valer los Derechos
Humanos de los paises participantes de la Convencién. Taxativamente se halla el derecho a la
intimidad, el derecho a la honra y el derecho al buen nombre; especificamente, en el articulo 11

de la mencionada Convencion, se estipula lo siguiente:

Proteccion de la Honra y de la Dignidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su

dignidad.
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2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o

esos ataques. (Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1969, art.11)

Por tanto, el derecho que tienen los ciudadanos de acceder a informacion publica viene a
partir de su regulacion en el articulo 13 de dicha Convencion, en el cual se plantea que se puede
“recibir” “buscar” y “difundir” informaciones, respetando los derechos y la reputacion de las

personas; en detalle plasta que:

Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras ya sea oralmente, por escrito 0 en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden pablico o la salud o la moral

publicas.
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3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias a medios indirectos
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periodicos,
de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones. (Convencion Americana

sobre Derechos Humanos, 1969, art.13)

Con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y la Convencién Americana de los
Derechos Humanos, se encuentra la génesis de lo que es el derecho a la intimidad, el buen
nombre, la honra y el acceso a la informacion publica; por consiguiente los Estados que hicieron
parte de estos, tienen que garantizar y hacerlos garantizar a los ciudadanos que hacen parte del
Estado, tanto en la organizacién del mismo como en las leyes que regulan los comportamientos

de los ciudadanos en sociedad.
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Capitulo 2. Analisis de la Concepcion de Dato Personal de la Ley 1581 de 2012

2.1 Nocion de dato personal desde una perspectiva constitucional

Los Datos Personales se consideran como los mas fieles acompafiantes a lo largo de la vida
de una persona, cumplen un papel muy importante, pues permiten identificarse y diferenciarse de
otras personas. La aparicion de una nueva especie juridica, el derecho de la proteccion de datos
personales, tuvo lugar en el preciso momento en que fue aprobada por la asamblea legislativa del
Land aleman de Hesse, la Ley de proteccion de datos (Datenschutzgesetz) el 7 de Octubre de
197045 (Frosini, 1982). Parafraseando un conocido estudio sobre historia de los derechos
fundamentales, puede afirmarse que el derecho de proteccion de datos tiene “un acta de
nacimiento precisa”, fechada en 1970, “ni antes ni después” , en el momento mismo en que se
aprobd esta ley, primera dictada con la finalidad especifica de controlar el tratamiento
automatizado de informacidn personal, y que dio el pistoletazo de salida a la aprobacion de

muchas otras normas similares en los afnos posteriores” (Huerta, 2017).

El derecho al Habeas Data es descrito en la Constitucion Politica de Colombia como “El
derecho que tienen todas las personas a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se
hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas”
(Const., 1991, art. 15). Derecho que debido a su importancia se encuentra regulado a través de la
Ley Estatuaria 1581 de 2012, en el cual se dictan las disposiciones generales para la proteccion

de Datos Personales, en su articulo tercero, apartado C se define los Datos personales como
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“Cualquier informacién vinculada o que pueda asociarse a una o varias personas naturales
determinadas o determinables” (ley 1581,2012, art. 3).

La definicion que brinda la Ley Estatuaria 1581 de 2012, muestra ademas una serie de
palabras que es necesario conceptualizar, para brindar una comprension a lo que el legislador

quiso expresar:

- Cualquier.

- Informacion: Se refiere a un conjunto organizado de datos contenido en cualquier
documento que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o
controlen (Ley 1712, 2014).

- Vincular. Atar o fundar algo en otra cosa (RAE, 2014).

- Personas determinadas. Viene del latin determinare y significa expresar con precision
una Ley, opinién o asunto (Etimologias, s.f.)

- Personas determinables. Que se puede determinar (RAE, 2014).

Ahora bien, en la definicion que anteriormente se enuncio, cabe resaltar que cuando la
presente Ley de estudio establece en su definicion cualquier, hace referencia a un determinante
indefinido, lo que se extiende a una totalidad de situaciones y de alternativas que pueden ser
identificables a la persona, estableciendo asi un sin nimero de alternativas y de medidas para
englobar y establecer lo que es un Dato Personal; no estableciendo una claridad concreta en lo
que es un Dato personal, pues si bien es cierto la Constitucion Nacional menciona como derecho
fundamental el Derecho la Intimidad y en su mismo articulado establece el Derecho del acceso a

la Informacion Pablica, dando lugar a una ponderacion de Derechos, del cual emanan la
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proteccién o indefension de estos, y en primera medida del Derecho fundamental a la Intimidad

como una herramienta para contemplar la seguridad personal de manera inviolable y en segunda
medida como antes se habia descrito el derecho que tiene toda persona de acceder a documentos
publicos; al dejar la Ley muy amplio la concepcion de dato personal que es, el porqué de la Ley,

se da una cadena de vacia regulacion (Const., 1991, art. 15).

Por otra parte, segun la teoria de Faden y Beauchamp para concluir que en un determinado
contexto social hay “proteccion de datos” se debe tener en cuenta tres requisitos: la existencia de
normas juridicas relativas al tratamiento de datos personales; en segundo lugar, que el contenido
de esas normas sea el establecimiento de restricciones al tratamiento, que deben incluir un cierto
derecho de disposicion sobre los propios datos personales; y por altimo, que la finalidad de las
normas sea proteger a la persona, en el sentido mas amplio posible, pero permitiendo o
facilitando el derecho a su autonomia o autodeterminacion, sélo cuando se den los tres a la vez

(Huerta, 2017).

El articulo tercero en su apartado C de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, debe ser regulado
como una forma de hacerle frente a los problemas que existen en el pais, es la capacidad del
Estado de regular este derecho de una forma clara, expresa y exigible, para que el ciudadano o el
habitante de territorio nacional no sea inmerso en un delito o sancién debido a la vacia
regulacién y a su claridad para mayor comprension en su articulado; de esta manera haciendo

valer esas garantias individuales, entre la autoridad y los gobernantes (ley 1581 de 2012, art. 3).
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2.2 Nocion de la formulacion de imputacion desde una perspectiva constitucional

El Cddigo de Procedimiento Penal define lo que es la Formulacién de Imputacion, siendo
un acto de mera comunicacion, en el que el juez en audiencia publica le comunica al indiciado
que, en este momento, no va a ser mas indiciado en el proceso, sino que tendra calidad de
imputado. La Formulacion de imputacion se encuentra consignada en el Cadigo de
Procedimiento Penal, desde el articulo 286 hasta el articulo 294 del mismo (Codigo de

procedimiento penal, 2004, art. 286).

PROCEDIMIENTO

Estructura del proceso penal fijado en el Acto Legislativo
03 de 2002, debido a que este procedimiento hace una
restriccion desproporcionada del Derecho a la Intimidad,;
y de la misma manera el mismo procedimiento permite
que se realice en audiencia publica.

EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO

Posee dos etapas claramente definidas:

a. Investigacion e indagacion
b. Juicio

Figura 2. Procedimiento del proceso penal. Elaboracion propia



17

Figura 2. Continuacion

l Con estructura propia:

ESTRUCTURA

@ Noticia criminal
@ Indagacion
(Fiscalia)

@ Audiencias Juez de Control
.. —> ,
preliminares de Garantias

Principio de oportunidad

Audiencia de
Formulaciénde |~— -
\ Preclusion

Imputacion

Allanamiento

Conocimiento

Exhibicion de evidencia y
elementos materiales
probatorios y el conocimiento
de las mismas partes

— @ Audiencia de Acusacién
@ Audiencia de (Aceptacion de cargos)

Juicio oral

Respecto al concepto que estipula la Ley 906 de 2004, sobre la Formulacién de
imputacién, La Corte Constitucional se pronuncio al respecto en la Sentencia C-303 de 2013, en
la presente sentencia se demanda la palabra “Comunicacion” al considerar que se esta

vulnerando el Derecho de Defensa y de Contradiccion del Imputado; de manera que la Corte

considero que:
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Lo primero que debe tenerse en cuenta es que el acto de imputacion tiene un
caracter meramente informativo, y esta connotacidn tiene relevancia
constitucional en distintos sentidos. (Corte Constitucional, Sala plena, C-303,

2013)

Por eso es que la Audiencia de Formulacién de imputacion considerada como un acto de
mera comunicacion en el cual no es objeto de discusion o de controversia en la respectiva
audiencia. En esta se desarrolla y se materializa el Derecho a ser informado sobre la existencia
de un proceso judicial y el derecho de contradiccion. Esta audiencia es solicitada por el
respectivo fiscal para que comunique a una persona que esté siendo investigada, que desde ahora
tiene la calidad de imputada, a excepcidn de esta la imputacion puede ser solicitada por la
defensa cuando hay indagaciones de afectacion a derechos fundamentales como es el Derecho a
la intimidad y el buen nombre del procesado, para que no esté en calidad de indiciado en tiempo

indefinido, y se pueda formular imputacion o archivar la indagacion.

Para que el Fiscal desarrolle o haga la respectiva formulacion de imputacién se debe tener
en cuenta que la Ley estipula que deben existir medios cognoscitivos, como son elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida; tal como informes,
entrevistas, documentos, entre otros. Y con esto se pueda inferir razonablemente que el indiciado

es el autor o participe de la conducta punible que se esta investigando.

De lo anterior, el fiscal puede hacer una imputacion factica, y de acuerdo con Osorio

(2017), la Corte ha dicho que debe ser entendida como el hecho o conjunto de hechos
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constitutivos de la conducta tipica y las circunstancias de tiempo, modo y lugar que los
especifican. En si, esta es la descripcion de los hechos constitutivos de la conducta tipica objeto

de investigacion (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 17346, 2003).

Respecto a la audiencia de formulacion de imputacion, en su contenido que esta estipulado
en el articulo 288, se realiz6 una Accion de Inconstitucional que aclarara la posible vulneracion
del Derecho del imputado al ser descubierto sus datos personales en audiencia publica. De lo

anterior el Fiscal debera expresar oralmente:

1. Individualizacién concreta del imputado, respecto a este, el Fiscalia General de
la Nacion estaréa obligada a verificar la correcta identificacion del imputado, a fin

de prevenir errores judiciales. (Ley 906 de 2004, art.128)

2. Relacién clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, la descripcion
de los hechos juridicamente relevantes, es susceptible de controversia, puesto que
es carga de la fiscalia no modificar la realidad y soportar debidamente los hechos
que narra, con base en los medios de prueba que tiene a su disposicién, para poder
crear la inferencia razonable. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

29445, 2008) citado por Osorio (2017).

3. Posibilidad del investigado de allanarse a la imputacion, uno de los objetos de
la audiencia de formulacion de imputacion, es permitir al imputado la aceptacion

o allanamiento a la imputacion, y ese allanamiento debe ser como lo prescribe el
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articulo 131, cuyo objetivo es que el juez de Control de Garantias verifique que se
trate de una decision libre, consciente, voluntaria, debidamente informada y

asesorada por la defensa.

La formulacién de imputacion tiene como objetivo activar el derecho de defensa, ya que a
partir de ese momento podré la defensa preparar eficazmente su actividad pre procesal y
procesal. En esta audiencia preliminar es obligatoria la presencia del Fiscal y del imputado o su
defensor, y facultativa del ministerio publico, cuando el Fiscal haya citado debidamente y esa
persona no compareciere sin justificacion, podra llevarse a efecto tal audiencia y como lo

dispone el articulo 291 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906, 2004).

La Contumacia o rebeldia, que regula el articulo 291 de la Ley 906 de 2004, si la persona
investigada no comparece ni su defensor, se asignara un defensor publico, en la cual al procesado

se le declarard en Contumacia.

Con la celebracion de la audiencia de formulacion de imputacion, se interrumpe la
prescripcion de la accién penal, producida la interrupcion del término prescriptivo, este
comenzara a correr de nuevo por un término que no podra ser inferior de 3 afios. (Ley 906 de

2004, art. 292)

Cuando por iniciativa propia acepta la imputacion se entendera que es suficiente tenerlo
como acusacion, acto seguido el Fiscal adjuntara el acuerdo y la imputacion al Juez de

Conocimiento, y es este el que estudia si el acuerdo fue voluntario, libre y espontaneo. A partir
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de alli ya no es posible la retractacion por parte de algunos de los intervinientes que acepten
cargos, a excepcion que se demuestre por parte de estos que hubo un vacio en el consentimiento
y vulneracion de sus derechos fundamentales. Si no existe retractacion se convocara a audiencia

para la individualizacién de la pena y proceder a dictar sentencia.

2.3 Rutas de atencidn a la vulneracion de los Datos personales en el sector publico y

privado

Existen tres rutas, cuyo objetivo establece el procedimiento que se ha de seguir cuando se
haya vulnerados los datos personales que data la ley 1581 de 2012 y la Ley 1266 de 2008 o0 en su
defecto si la persona interesada tiene dudas respecto si se ha vulnerado un derecho o no; toda la
informacion referente a las rutas esta plasmada en la Ley 1581 de 2012, asi como también en la

Ley 1266 de 2008.

RUTAS DE ATENCION
FRENTE A LA VULNERACION DE LA
UTILIZACION PERSONAL CREDITICIA, FINANCIERA, COMERCIAL Y DE
SERVICIOS

¢ Qué son los Datos Personales?
Toda aquella informacidn perteneciente a la persona, el cual lo hace
unico y diferente a los demas, ejemplo de ello es, la edad, sexo,
nacionalidad, tarjeta de identidad, religion y demas.

El responsable de salvaguardar el Derecho al Habeas Data o Dato Personal es la Corte
Constitucional, el cual puede ser por medio de Accién de Tutela y Accidn de Inconstitucionalidad,
ademas de ello cuando alguna persona juridica presuntamente vulnere este Derecho fundamental
existen las peticiones quejas y reclamos; Es importante tener en cuenta que los Datos Personales son

de posesion de su titular; por ello para prever todo tipo de vulneraciones existe la Ley Estatutaria
1821 Aa 2N12

Figura 3. Rutas de atencion frente a la vulneracion de la utilizacion personal crediticia, financiera,
comercial y de servicios. Elaboracidn propia.
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Numero de seguridad social.

GLOSARIO

Base de datos: Es el conjunto de informacion
relevante perteneciente a la persona.

Persona natural: Persona de la especie
humana sujeta de Derechos y obligaciones.

Habeas data: Es aquel Derecho brindado por
la constitucion Politica de Colombia en su
articulo 15, el cual consagra el Derecho de toda
persona de conocer, actualizar y rectificar sus
Datos Personales, en cualquier banco de datos
que se encuentren guardados.

Operador de la informacion: persona
juridica responsable de administrar el sistema
basado en tecnologias de la informacion, que
permite a los aportantes realizar la liquidacion
y pago de la planilla integrada de liquidacion
de aportes, establecer la conexién con el
operador financiero y prestar los servicios de
informacidn a los aportantes y administradoras
del sistema.

Agencia de informacién comercial: Es
aquella empresa dedicada a la actividad
principal de recoleccion de informacion
comercial.

Banco de datos: Es la agrupacion de
documentos que son guardados para un
determinado fin, y asi mismo son
sistematicamente organizados.

Persona juridica: Persona no de la especie
humana, sujeta de Derechos y obligaciones,
reconocido como institucion o empresa.
Titular de la informacion: Cualquier
persona que haya compartido sus Datos
Personales con la respectiva informacion a la
que sea solicitada; de la misma manera los
menores de edad deben tener la autorizacion de
sus padres.

Usuario: Es la persona natural o juridica el
cual accede a la informacion almacenada en
los bancos de datos, esta informacion es
suministrada por los operadores.

Causahabiente: Persona natural o juridica que
haya sucedido los derechos del causante, por lo
cual se hace merecedor de ser titular.
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Figura 4. Continuacion

DATO PERSONAL

— T

DATO PUBLICO DATO PRIVADO

DATO SEMIPRIVADO

Es el dato que por su

Aquellos datos contenidos El dato que no tiene naturaleza intima o
en documentos publicos, naturaleza intima, reservada sélo es relevante
sentencias judiciales reservada, ni publica y para el titular.
debidamente ejecutoriadas Cuyo conocimiento o
(Cuyo tramite haya dado divulgacion puede
fin) y los relativos al interesar no solo a su
estado civil de las titular sino a cierto
personas. sector o grupo de
personas.
RUTA PETICIONES Y CONSULTAS
Nel Ante los Bancos de Datos de informacion financiera,

crediticia, comercial y de servicios

Titular de la informacién o

Causahabiente El operador suministra la )
informacion Figura 3.
Continuacioén
Verbal
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Sino es posible al
operador atender la
consulta o peticion,
se debe hacer lo .
S Termino
siguiente:
10 dias habiles
contados a partir de
la fecha de la misma.
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9 Se sefialara fecha para
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N° 2 Ante los Bancos de Datos de informacion financiera,
crediticia, comercial y de servicios

Cuando consideres que la
informacién contenida en el
registro individual en un
Banco de Datos debe ser
corregida o actualizada, podras
presentar el reclamo,
cumpliendo las siguientes

reglas:
RUTA RUTA DE ATENCION A SEGUIR CUANDO MIS DATOS
o 3 PERSONALES ESTAN SIENDO UIHLIZADOS SIN MI
N AUTORIZACION
N
1 > Debes hacer un RECLAMO de
4 manera Verbal o Escrito

Ante la entidad al cual fueron
suministrados los Datos.

Responderan en un término de 15
dias habiles 2

Si no hay respuesta por parte de la entidad Queja
tienes dos opciones, que se hara ante la S.I.C.
(Superintendencia de Industria y Comercio) Denuncia
DENUNCIA QUEJA
Para iniciar la investigacion e Se podra obtener:
imponer las multas a que haya v’ Lacorreccion
lugar.

v’ Actualizacion

v' FliminaciAn de i1s datns

AN NN

Hacer un escrito dirigido al
Banco, en su contenido ira:

Identificacion del titular.
Descripcion de los hechos.
Direccién.

Documentos que quieras hacer
valer (Pruebas)

La informacion completa se
incluira en el registro en un
término no mayor a Dos
dias habiles.
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2.4 Incidencia de los datos personales aplicados en la audiencia de formulacién de

imputacion

El articulo 286 del Cddigo Procedimiento Penal expresa que la Audiencia de Formulacion
de Imputacion es el acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacidn, comunica a una
persona su calidad de imputado en Audiencia que se lleva a cabo ante el Juez de Control de
Garantias; esta es audiencia publica de donde empieza la etapa de indagacion después de
conocerse la noticia criminal. Esta audiencia con la cual se concluye la etapa de indagacion y

comienza la investigacion (Cédigo de procedimiento penal, 2004, art.286).

De igual manera, el articulo 288 del mismo Codigo, sefiala que el Fiscal en la audiencia
debe expresar oralmente la individualizacion del imputado, incluyendo su nombre, los datos que
sirvan para identificarlo y el domicilio en donde se le vaya a notificar; la palabra oralmente,
deviene inconstitucional debido a que aparece estipulada en la Ley 906 de 2004, inciso uno, es
contraria a la Constitucion porque vulnera Derechos y Garantias Fundamentales Individuales del
Imputado, tales como Derecho a la Intimidad, al Buen Nombre y a la Presuncion de Inocencia
(Cddigo de procedimiento penal, 2004, art.286). Derecho a la Intimidad y al Buen Nombre
contempladas en el articulo 15 de la Constitucién Politica, y el Derecho a la Presuncion de
Inocencia en su articulo 29 de la Constitucion Nacional y Principio Rector y Garantia Procesal
del Codigo de Procedimiento Penal con rango Constitucional. El Derecho a la Intimidad.
Considerado como aquel Derecho personalisimo perteneciente a las personas para su proteccion

a la vida privada y familiar, como proteccion a la intervencion del Estado y los particulares, este
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Derecho a la Intimidad es el Derecho concebido en la Constitucion de 1886 y adoptada por la

Constitucion de 1991, por la magnitud de proteger y salvaguardar la legitimidad de este Derecho.

Es importante destacar que las personas que estan en audiencia publica no conozcan esos
datos sensibles que son protegidos por la Ley Estatutaria 1581 de 2012, que tiene un principio
fundante que es el de finalidad, es decir, “obliga que las actividades de recoleccion de Datos
Personales obedezcan a una finalidad legitima de acuerdo con la Constitucion y la Ley”. En el
Derecho Penal la responsabilidad Penal es individual, que segun el articulo 128 del Cédigo de
Procedimiento Penal, la fiscalia tiene la obligacion de individualizar para evitar errores
judiciales, sin embargo, el problema es como se expresa esa finalidad que es oralmente, divulgar
estos datos personales que solo deben ser conocidos por las partes del proceso, porque se debe
tener en cuenta el derecho a la Intimidad del imputado, ya que esta persona o este Imputado solo
se encuentra en la primera etapa de indagacion (en la que solo se ha adelantado por denuncia,
querella, aprehensién en flagrancia, o se ha adelantado una investigacion de oficio por parte de la

Fiscalia).

Segln Nieva (2016), con la Presuncion de Inocencia se debe luchar con el prejuicio social
de la culpabilidad, que se define como tener a una persona que es sefialada de ser sospechosa
dentro de un proceso penal, como culpable desde el principio, pues a los seres humanos les
resulta mas facil creer en las cosas negativas que se pregonan de las personas y tenerlas como
culpables cuando son simplemente sospechosas Yy l0s jueces no son la excepcion, razon por la

que se torna ain mas importante la aplicacion del principio de la presuncion de inocencia.



27

La violacion al Derecho a la intimidad y al buen nombre, radica en que la imputacion, si
bien, es una diligencia publica y la sociedad tiene el derecho de conocer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que un hecho acontecid, igualmente de quien se infiere razonablemente,
la autoria o participacion, en ese hecho, no puede ser expuesto al reproche social y moral, en
cuanto la inferencia razonable o de autoria se fundamenta en unos hechos indicadores que

inciden en la percepcion de culpabilidad del imputado.

La separacion del juez de control de garantias y el juez de conocimiento, se hace
precisamente para evitar la contaminacion al juez de conocimiento que puede llevar a un
prejuzgamiento inconsciente sobre la resulta del proceso penal y si esta separacion entre el juez
de control de garantias y el juez de conocimiento tiene por objeto mantener la imparcialidad del

juzgador, tanto es asi, que esta es una causal de impedimento de rango constitucional.

Al expresar los Datos Personales en audiencia publica, en el que el fiscal los expresa
oralmente, esta expresion se fundamenta en que esa inferencia razonable de autoria o
participacién de una persona determinada y particular incide en un juicio de valor que hace la
sociedad, puesto que no tiene la capacidad juridica de asimilar la diferencia entre inferencia
razonable de autoria y responsabilidad penal del imputado., el hecho de que su nombre y demas
datos de identificacion e individualizacién, se hagan publicos en la audiencia correspondientes,
conlleva a lo acorde a lo anteriormente expuesto, la violacion del Buen Nombre y la Intimidad,
de quien ante la justicia de manera definitiva no ha sido declarado responsable penalmente,
mientras que al hacer publica en la audiencia de imputacion la individualizacion e identificacion

del imputado, la sociedad, ante esa inferencia razonable de autoria, puede, eventualmente,
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concluir que hay una responsabilidad penal definitiva; esa vulneracion al Buen Nombre en la
practica, no se resarce, con una hipotética sentencia absolutoria o cualquier forma de terminacién

del proceso que implica la responsabilidad penal del procesado.
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Capitulo 3. Linea Jurisprudencial de Dato Personal

El Habeas Data es del derecho que tiene toda persona de rectificar, actualizar y consultar
cualquier informacion sobre él en los bancos de datos o entidades crediticias, financieras y de
comercio; dado que dichas entidades deben ser protectoras y transparentes con la informacion y
asi mismo evitar equivocaciones o posibles fallos cuya vulneracion afecte el derecho a los

ciudadanos a la intimidad y a la informacion.

El Habeas Data nace con la Ley Estatutaria 172 del afio 1993, cuyo objetivo era la
regulacion de la divulgacion de la informacion, “Por lo cual se dictan algunas disposiciones
sobre el ejercicio de la actividad de recoleccion, manejo, conservacion y divulgacion de
informacion comercial” (Remolina, 1994). Y asi desde el afio 1993 hasta el presente se viene
forjando una amplia regulacion sobre la proteccion de esté derecho que va en constante
evolucion; la segunda ordenanza que surgio fue la Ley 1266 del afio 2008 “Por la cual se dictan
las disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la informacion contenida en
bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones.”, esta Ley de una manera sencilla
y practica establece unos paramentos y pasos a seguir para que él usuario, titular o causahabiente
pueda acceder la informacion (ley 1266, 2008). Y la tercera Ley es la 1581 de 2012 “Por la cual
se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos personales”, en esta Ley se
evidencia la necesidad que tenia el Estado de expedir una ley que no solo enmarcara el Habeas
como Derecho crediticio, financiero y comercial sino a demas darle una definicion y una

extension a lo que significa un dato personal en la vida cotidiana (Ley 1581, 2012).
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El Habeas Data se enmarca en un estado social de Derecho en constante evolucion por
tanto, era necesario también enmarcar diversas areas de la cotidianidad en donde los Datos
Personales se ven inmersos; un ejemplo sencillo es cuando en un almacén de calzado deciden
hacer un concurso, cuyo requisito es participar en una urna e incluir Datos tales como, el
nombre, cedula de ciudadania, teléfono y direccion. Datos personales que son de la intimidad del
titular, pero que han sido revelados a otras personas y cuyos datos presuntamente serian
utilizados para fines no licitos, ejemplos tan sencillos y leidos tan absurdos pero que, en un
estado social de Derecho, garante de Derechos fundamentales deben ser tenidos en cuenta para

su regulacién y proteccién.

Esta regulacion demuestra la gran necesidad que existe en el territorio colombiano de dar
prioridad a lo que es un Dato Personal, que es accesorio del Derecho a la Intimidad y al Acceso a
la informacion Pablica; y asi mismo es importante tener en cuenta la opinién de los jueces con lo
que respecta a Dato personal porque este juega un papel muy importante en la audiencia de
Formulacion de imputacion. En virtud de lo anterior, se presentard a continuacion una Linea
Jurisprudencial que evidencie la trayectoria de la Corte Constitucional referente al tema de Dato

Personal.

Teniendo en cuenta que el Derecho al Habeas Data es un Derecho Fundamental, de
especial proteccion, el problema Juridico que se planteara es: ¢Es el Derecho al Habeas Data un

Derecho absoluto?
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Por tal razén, la forma en que se estudiara la Linea Jurisprudencial es como metodologia
para comprender y anotar las decisiones del juez y la postura de la Corte Constitucional respecto
al Problema Juridico que se plantea, si es afirmativo o negativo, y de esta manera se creara una
linea que dé respuesta al problema juridico propuesto. La sentencia estudiada tendré principio en
la sentencia T- 414 del afio 1992 que es el punto de partida de el Habeas Data y finaliza con la
sentencia T- 039 de 2019, siendo esta la sentencia arquimédica, que es la sentencia més cercana
al objeto de investigacion; es importante aclarar que las sentencias tienen varios objetos de
estudios, sin embargo se hara énfasis en uno de ellos, el Habeas Data o Dato Personal, por lo
que aungue en la sentencia estén inmersos mas derechos no se haran relevancia a ellos a menos

que se amerite.

Este ejercicio recordara resolver el Problema juridico de manera afirmativa o negativa. ¢ Es

el Derecho de Habeas Data un Derecho absoluto?

SENTENCIA ARQUIMEDICA

Sentencia T- 414 de Sentencia T- 414 de Sentencia T- 444 de
1992 1992 1992
Sl NO NO
Sentencia T- 022 de
1993
NO
Sentencia T- 176 de Sentencia T- 443 de Sentencia T- 303 de
1995 1994 1993
NO Sl NO

Sentencia T- 086 de
1996
NO

Figura 4. Sentencia Arquimedica. Elaboracion propia.
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1997
NO

Sentencia C- 567 de

Sentencia T- 462 de
1997
NO

Sentencia T- 303 de
1998
NO

Sentencia T- 307 de
1999
NO

2002
NO

Sentencia C- 687 de

Sentencia T- 729 de
2002
NO

Sentencia AC- 2480 de
2001
NO

2004
NO

Sentencia C- 993 de

2005
Si

Sentencia T- 657 de

Sentencia C- 1011
de 2008
NO

Sentencia T- 284 de
2008
NO

Sentencia T- 164 de
2010
NO

2016
NO

Sentencia T- 036 de

Sentencia T- 883 de
2013
NO

Sentencia C- 748 de
2011
NO

2017
i

Sentencia T- 139 de

2017
NO

Sentencia T- 022 de

Sentencia T- 038 de
2018
NO
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Sentencia T-039 de 2019

Sentencia del primero de febrero del presente afio, siendo el magistrado ponente, el doctor
Carlos Bernal Pulido; en esta sentencia de tutela se analiz6 entre muchas otras cosas la
proteccion de los Datos Personales de un menor cuyo Derecho han sido presuntamente
vulnerados por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (ICFES), el
Ministerio de Educacion Nacional (MEN), La Secretaria Municipal de Monteria y el colegio en
el que estudia el menor MW; cuyo analisis es el estudiar si estas entidades vulneraron el
Derecho del menor al Habeas Data, debido a que en el proceso de inscripcion de las pruebas
Saber 11 le fueron registradas dos condiciones de discapacidad; dado que el menor padece de
una enfermedad que le imposibilitaba el hacer ciertas actividades psicomotrices y debido a ello le

era dificil la socializacion (Corte constitucional, Sala Primera de Revision, T-414, 1992).

La decision de la Corte se baso en que si bien es cierto el colegio estaba en su facultad de
dar a conocer la condicion del menor al ICFES, el cual lo hizo mediante el proceso de
inscripcion, pero lo que omitié la institucion fue que se estaba exponiendo Datos Personales del
menor que debian ser autorizados por sus Padres, y esta situacién crea una cadena de vulneracién
por parte de entidades que omitieron el Derecho Fundamental del menor, aun cuando sus
actuaciones eran regidas y enmarcadas por la Ley. Por esta razén la sentencia T-039 de 2019 es
la guia para estudiar los Dato Personales en el Pais y como esté derecho ha pasado por una

constante evolucion (Corte constitucional, Sala primera de revision, T-039, 2019).
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Sentencia T-414 de 1992

Sentencia proferida el 16 de junio de 1992 por el Magistrado Ciro Angarita Baron; el
andlisis que se hace en la presente sentencia se desliga principalmente como el Derecho a la
libertad informatica. El presente asunto se trata de un ciudadano que tenia una deuda con el
Banco De Bogota, de tal manera que el Banco hizo publico en su gaceta oficial el asunto
exponiéndolo en la lista de Deudores morosos y ademas en las centrales de riesgo, de la misma
manera por medio de autoridad judicial se declard prescrita la obligacion, y asi mismo aun
prescrita la obligacion el Banco de Bogota lo contintia exponiendo en la lista de deudores

morosos (Corte constitucional, Sala Primera de Revision, T-414, 1992).

La Corte se ha pronunciado y ha explicado que el buscar o escudrifiar un Dato Personal no
es sindbnimos de vulneracion al Derecho a la intimidad, debido a que este derecho también debe
interpretarse desde el Derecho a la Intimidad, pero que esté no debe ser comparado con demas

Derechos pues su nucleo esencial debe ser protegido (Sala Primera de Revision, T-414, 1992).

En este punto es significativo sefialar que el Derecho al Habeas Data inicialmente nace por
el boom de las nuevas tecnologias y la necesidad de su regulacion es eminente, la primera
sentencia que precisa este Derecho es la mencionada y aun siendo la primera, la vulneracién del
Derecho no lo menciona tacitamente como La vulneracion del Habeas Data, sino que es
mencionada como Libertad Informatica. (Corte constitucional, Sala Primera de Revision, T-414,

1992).
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Sentencia T-022 de 1993

No tiene fecha precisa de expedicién, siendo su magistrado ponente el doctor Ciro
Angarita Bardn; el andlisis de la presente sentencia se basa en la presunta vulneracién por parte
de la Asociacion Bancaria al dar a conocer la situacién en la que se encuentra el peticionario y al
cohibirlo de tener una vida financiera y comercial, exponiendo sus Datos Personales dado que el
peticionario accedio a un préstamo y al incumplir con la obligacion se encuentra el dicho deudor
en la central de riesgos, debido a ello ha solicitado ser asociado de otros Bancos y dicha solicitud
ha sido rechazado por la deuda que acarrea, por lo que el peticionario ordena a la Asociacion
Bancaria suspender el registro de la sancién impuesta; la Corte se ha pronunciado al respecto y
ha mencionado un principio importante a tener en cuenta y es el principio de reserva, pues
cuando se habla de Dato Personal es necesario tener en cuenta que el sujeto titular es el nico
que puede dar la autorizacion de disponer de sus Datos Personales, de lo contrario sera una

vulneracion a estos Derechos (Corte constitucional, Sala primera de revision, T-022, 1993).

Finalmente es importante mencionar que en la sentencia arquimédica ocurre un asunto
similar e incluso se invocan los mismos derechos, el Derecho a la Intimidad, el Derecho a la
Informacion y el Derecho al Habeas Data, pero es sorprendente como en la Sentencia T-022 de
1993 el Juez considera que el Habeas Data es un Derecho que debe ser estudiado con un
conglomerado de Derechos, siempre guardando el ndcleo esencial del Derecho, y en la sentencia
T -039 de 2019 el Juez considera que el Habeas Data es un Derecho que va en constante

evolucion por tanto debe guardar el nacleo esencial de los que es la proteccion de este derecho,
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por lo que es estudiado y analizado pero desde un Derecho absoluto. (Corte constitucional, Sala

primera de revision, T-022, 1993)

Sentencia T-303 de 1993

Promulgado el 3 de agosto de 1993 por el honorable magistrado Hernando Herrera
Vergara; la presente sentencia data la presunta vulneracién por la Caja Social de Ahorros,
Sucursal Avenida Oriental de Maracaibo, Ubicada en Medellin, al reportar a Data Crédito a un
beneficiario que hacia uso de sus préstamos, sin embargo, este cliente presuntamente ya habia
cancelado la totalidad de su deuda; es un Derecho de toda entidad, asi como de sus usuarios, el
de actualizar los Datos Personales, habiendo un conflicto de Derechos; por lo que la Corte se ha
pronunciado referente al presente asunto mencionando que el Derecho del Habeas Data debe
estudiarse en un conglomerado de Derechos, por ello frente a la existencia de vulneracion de
Datos Personales es necesario hacerlo junto a otros Derechos vulnerados, llevando a cabo una

ponderacién de Derechos (Corte constitucional, Sala Sexta de Revisién, T-303, 1993).

Es primordial mencionar que hasta el momento la Corte se ha Pronunciado sobre asuntos

que componen lo concerniente al Habeas Data Comercial, Financiero y Crediticio.

Sentencia T- 443 de 1994

Proferida el 12 de octubre de 1994 por el Magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz; en esta

sentencia la Corte Constitucional adiciona al Concepto de Habeas Data la necesidad de
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contrarrestar los dafios y peligros de la informética haciendo alusion de lo ilimitado que debe ser

un Dato Personal.

El objeto de la presente sentencia es estudiar sobre la presunta vulneracion a una paciente
en estado de gestacion el cual ingresa a la Clinica de maternidad “Rafael Calvo Nufez”, le
practican la cesarea y su hijo presuntamente fallece, sin embargo, el cuerpo del neonato no es
presentado a la madre por lo que la madre exige a la clinica “Rafael Calvo” el descubrimiento de
los Datos Personales de todos los recién nacidos que nacen el mismo dia de su hija; de esta
manera la Corte se ha pronunciado de la siguiente manera: No es deber Constitucional
suministrar informacién personal sin ser autorizado por el titular, pues este derecho no se debe
concebir como un Derecho genérico (Corte constitucional, Sala Tercera de Revision, T- 443,

1994).

Sentencia T -176 de 1995

Sentencia proferida el 24 de abril de 1995, siendo el magistrado ponente el doctor Eduardo
Cifuentes Mufioz; el andlisis de la presente sentencia es sobre la presunta vulneracion de la firma
Data crédito a un beneficiario de la entidad crediticia Invercrédito, debido a que pese la
cancelacion de la deuda a la entidad, la firma Data crédito se ha negado eliminar su nombre del
registro de los deudores morosos; la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto y
considera que: la ilegalidad, la falta de consentimiento y el no concebir los riesgos en lo que
respecta a Datos Personales, son las mas claras vulneraciones de Dato Personal, de esta manera

las entidades bancarias, financieras y crediticias que hayan cometido ese tipo de vulneraciones
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con usuarios, se debe considerar una grave vulneracion a Dato Personal (Corte constitucional, T -

176, 1995).

Sentencia T- 086 de 1996

Sentencia proferida el 10 de marzo de 1996, siendo el magistrado ponente Vladimiro
Sanchez Franco; hasta las presentes sentencias se han presentado lo relacionado a vulneraciones
crediticias y esto se debe a que inicialmente el Derecho al Habeas Data nace con ese fin, todo lo
concerniente a el uso de las tecnologias y el manejo de ellas, por ello no es asombroso gque adn
en el afio 1996 la Corte continle pronunciandose sobre esa clase de asuntos; el analisis de la
presente sentencia se deriva del incumplimiento de una deuda con una entidad crediticia el cual
quedaba garantizada con un pagaré, la entidad Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
sucursal de Aguachica Cesar quien es la acreedora de la obligacion utilizo la informacion que
derivara del manejo que él hiciera del mencionado crédito, incluyendo al deudor en el listado de
deudores morosos de la Asociacion Bancaria. Ademas del Derecho al Habeas Data que es el
objeto de esta linea jurisprudencial se mencionara otro Derecho relacionado y es el Derecho a la
Intimidad, recordando que es a partir del Derecho a la Intimidad junto al Derecho a la
Informacion que se crea el Habeas Data; la Corte considera lo siguiente: El Derecho a la
informacion no es un Derecho absoluto, esté no debe ser considerado como intocable, pues a su

alrededor existen mas derechos, que deben ser estudiados junto a ellos.

Y ademas de ello lo concerniente al Habeas Data y considero que esté es un Derecho que

esta estrechamente relacionado con el Derecho a la Informacion y de esta manera no se puede
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desconocer también el Derecho que tienen las entidades Bancarias el de rectificar, conocer y
actualizar informacién, por lo que el derecho presuntamente vulnerado al actor no es posible
dado que como se explicd anteriormente la entidad crediticia se encontraba en la facultad de

hacerlo (Corte constitucional, Sala Novena de Revision, T-086, 1996).

Sentencia C- 567 de 1997

Aprobada el 06 de noviembre de 1997, quien la precede es el magistrado ponente el doctor,
Eduardo Cifuentes Mufioz; ahora se conocera la primera demanda de inconstitucionalidad que la
Corte recibi6 referente al Habeas Data, y este proceso de constitucionalidad se dio contra el
articulo 1° de manera parcial de la Ley 190 de 1995, Ley expedida por el Congreso de la
Republica, el cual expresa: las personas que solicitan un empleo publico deberéan diligenciar

formatos en donde se requiere informacion completa y detallada de sus Datos Personales.

Los demandantes consideran que este articulo en su numeral 5 es violatorio al articulo 15
de la constitucién nacional dado que autoriza a la autoridad administrativa a requerir mas
informacion de la que se encuentra ya consignado en el formato Gnico de la hoja de vida, y de
esta manera la Corte expresa lo siguiente: Al vulnerar la libertad cuando este estrechamente
relacionada con los Datos Personales, se entendera que esté también es vulnerado (Corte

constitucional, Sala Plena de la Corte, C- 567, 1997).

Sentencia T- 462 de 1997
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Con fecha del 24 de septiembre de 1997, siendo el magistrado ponente el doctor Vladimiro
Naranjo Mesa, el andlisis de la sentencia se basa en la proteccion del Habeas Data de una
persona Juridica a quien ademas de utilizar Datos de la entidad ha perjudicado su “GOODWILL”
ocasionandole una caida a la empresa en el sector financiero, la Corte ha expresado lo siguiente,
referente a la decision: Cuando el Derecho al Buen Nombre ha sido vulnerado, siendo un
Derecho fundamental, lo son también el Derecho al Habeas Dara, debido que ambos son
dependientes y el primero d origen al segundo (Corte constitucional, Sala Novena de Revision,

T- 462, 1997).

Sentencia T- 303 de 1998

Sentencia proferida el 18 de junio de 1998, por el magistrado ponente José Gregorio
Hernandez Galindo; nuevamente en la presente sentencia se estudia un asunto de indole
crediticia y financiero cuya inclusion errénea en un sistema informética vulnera el Derecho al
Habeas Data, y es en esta sentencia donde la Corte reitera y rectifica las pautas jurisprudenciales
en lo que concierne al Habeas Data, no solo por la necesidad sino ademas por la autoridad
judicial al establecer una directriz cuando se refiere al Habeas Data, que a este tiempo es de
temas crediticias, financieros y mas adelantes e estudiaran los comerciales. La Corte nuevamente
hace referencia al concepto de Dato Personal, esta ve ampliando su concepcion y ratificando el
Derecho al Habeas Data como el Derecho que goza de igual proteccion que los demaés derechos
que guardan igual concordancia, por ello la Corte ha manifestado, que esté Derecho siendo
fundamental es claro que goza de todos las garantias constitucionales siendo una de ellas la

accion de Tutela, lo cual infiere que al estudiar su vulneracion sera tenido en cuenta como
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cualquier Derecho constitucional, siendo el Derecho de informacion no absoluto (Corte

constitucional, T- 303, 1998).

Sentencia T-307 de 1999

Sentencia del 05 de mayo de 1997, con el Magistrado ponente, el doctor Eduardo Cifuentes
Mufoz; el andlisis de la sentencia es el estudiar si el SISBEN, ademas de los derechos
mencionados ha vulnerado el Derecho al Habeas Data, al no tener en cuenta las peticiones por la
actora. La Corte Constitucional considera que hay que tener claridad en lo que respecta a los
Derechos fundamentales, si se tiene en cuenta y se interpreta el Derecho al Habeas Data como
tal, va existir menos vulneraciones por parte de las entidades crediticias y asi mismo los
pronunciamientos de las Cortes va seguir una linea jurisprudencial (Corte constitucional, Sala

Tercera de Revision, T-307, 1999).

Sentencia AC- 2480 de 2001

Sentencia proferida por el magistrado German Rodriguez Villamizar, la presente audiencia
comprende lo estudiado en las anteriores sentencias, el actor solicita un préstamo en la Caja de
Subsidio Familiar “Colsubsidio” quienes se los niegan debido a que se encuentra reportado en
Data crédito por mora en anteriores créditos, sin embargo, el actor por medio de Derecho de
Peticion aclara que la obligacion ha sido saldada. Y la Corte estudia el siguiente asunto y cita lo

expuesto en la Sentencia T- 176 de 1995 el cual ratifica que el Derecho al Habeas Data es un
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Derecho fundamental que ante su vulneracion debe ser estudiado con los demas Derechos

tutelados (Consejo de Estado, Contencioso Administrativo, AC- 2480, 2001).

Sentencia T- 729 de 2002

En la presente sentencia es importante mencionar, que la Corte incluye en su concepcién
de Habeas Data, la palabra Dato Personal, no solo como contenido de su definicion, sino ademas
como sinénimo del Derecho de Habeas Data, y es que este Derecho se cred en la constitucion de
1991 para la proteccion de Dato Personal, pero que fue tomando forma sin necesidad de
mencionar la frase “Dato Personal” y ademas se comienza a dimensionar la necesidad de una
Ley estatuaria que regule méas aspectos del Habeas Data, se va evidenciando la necesidad de una

Ley més completa.

Esta Sentencia sin duda alguna es una de las mas importante en lo que concierne al Habeas
Data, porque se expresan pautas importantes del Derecho y se comienza a prever situaciones de
la vida cotidiana en la que el ciudadano se ve inmerso, se estudia el Derecho al Habeas Data con
un Derecho que es la Intimidad, vuelve a surgir el Derecho a la intimidad como ese Derecho
originario del Habeas Data; el objeto especifico de la presente sentencia es presunta vulneracién
sobre la publicacién en pagina virtual de base de datos sobre los Datos Personales, tales como
identificacion, nombre y direccidn de las personas que tienen bienes y que se encuentran
registrado en el Departamento Administrativo de Catastro del Distrito Capital de Bogot4, de tal
manera que esta situacion lleva a la Corte Constitucional a emitir concepto referente al presente

conflicto: para la Corte el Habeas Data debe ser entendido desde los principios de necesidad y
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veracidad, por ende cuando se halla inmerso en una vulneracion es de vital importancia entender
que cada Derecho constitucional tiene un nucleo esencial, el cual hay que salvaguardar y
proteger, de tal manera que cuando se interpreta el reconocimiento del Derecho esté debe
estudiarse de una manera interpretativa junto a otros Derechos (Corte Constitucional, Sala

Séptima de Revision, T- 729, 2002).

Sentencia C-687 de 2002

Sentencia proferida el 27 de agosto de 2002, siendo el magistrado ponente el doctor,
Eduardo Montealegre Lynett; lo que se analiza en la presente sentencia que es la segunda
demanda de inconstitucionalidad que se presenta referente al Derecho al Habeas Data es en
contra del articulo 19° de la Ley 716 de 2001 por desconocer el articulo 15 de la Constitucion
nacional. La Corte Constitucional ha mencionado que al estudiar lo que es el Habeas Data, esté
no solo debe conocerse como la oportunidad del titular de conocer, rectificar y actualizar su
informacion sino ademas que esta también es un Derecho constitucional inmersa en un estado
democratico, por ende, su comprension de libertad de circulacién y su Derecho a la Intimidad
debe ser estudiada de manera individual, siendo objeto de un caso concreto (Corte

Constitucional, Sala plena, C-687, 2002).

Sentencia C-993 de 2004

Sentencia del 12 de octubre del afio 2004, quien la preside es el magistrado ponente, doctor

Jaime Araujo Renteria; se analiza una demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 31
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de la Ley 863 de 2003, en esta Ley se establecen normas tributarias, aduanera, fiscales y de
control para estimular el crecimiento econémico y el saneamiento de las finanzas pablicas, cuya
norma demandada vulnera el articulo 15 de la Constitucion Nacional, y de esta manera la Corte
se pronuncia no solo sobre la necesidad de una ley Estatutaria que regulara de manera mas
amplia el Derecho de Dato Personal, sino que ademas hizo mencionan sobre el estudio e
interpretacion de Derechos constitucionales, debido a que estos deben ser estudiados desde una
forma interpretativa, sin desconocer el origen de su articulado (Corte Constitucional, Sala plena

C-993, 2004).

Sentencia T- 657 de 2005

Sentencia de tutela el 23 de junio de 2005, con la magistrada ponente, la doctora Clara Inés
Vargas Hernandez; la presente sentencia analiza el asunto referente al actor que tutela a la
Compaiiia de Informaciones e Investigaciones S.A. por vulnerar el Derecho al habeas Data, al
hacer anotaciones negativas en las centrales de riesgos. De la misma manera, la Corte se
manifestd referente a si la Compafiia ha desconocido el derecho fundamental al Habeas Data; y
la Corte ha mencionado que el desconocimiento de la Ley no es excusa para el cumplimiento de
ella, sin embargo, a juicio de la Corte este es un Derecho que debe ser salvaguardado y que no
debe existir una ponderacion en la que se escoja el Derecho méas vulnerado, este ejercicio daria a
la vulneracion de demaés derechos y violaria demas derechos constitucionales (Corte

Constitucional, Sala Novena de Revision T- 657, 2005).
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Sentencia T- 284 de 2008

Sentencia de tutela del 27 de marzo del afio 2008, siendo la magistrada ponente la doctora
Clara Inés Vargas Hernandez. El anélisis de la presente sentencia se enmarca en la presunta
vulneracion del derecho de la actora al Habeas Data por la empresa COMCEL S.A., pues dicha
empresa reporto a la central de riesgo Data crédito no existiendo alguna obligacion pendiente.
Por lo demas la Corte Constitucional se ha mencionado al respecto y cita la sentencia T — 176 de
1995; la Corte Constitucional en varias ocasiones ha citado anteriores sentencias como
referencia, pues en el presente estudio realizado se puede prever que se esta vulnerando el
Derecho al Habeas Data y generalmente el que presuntamente los vulnera son personas juridicas,
asi mismo respecto al problema juridico considera que en necesario e indispensable estudiar un
Derecho junto a otros Derechos, debido a que cada Derecho tiene un nucleo esencial (Corte

Constitucional, Sala Novena de Revision, T- 284, 2008) .

Sentencia C-1011 de 2008

Con fecha de 16 de octubre de 2008, siendo el magistrado ponente el doctor Jaime
Cordoba Trivifio; la presente sentencia es importante porque es una demanda de
inconstitucionalidad en la que se analiza la Ley Estatutaria 1266 de 2008, en la que la Corte
ratifica los principios de necesidad, veracidad y oportunidad como necesarios para la
recoleccion, actualizacion y rectificacion de los Datos Personales, y asi mismo abre una ventana
para el estudio e interpretacion de las presuntas vulneraciones al Habeas Dat (Corte

Constitucional, Sala plena C-1011, 2008).
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Sentencia T- 164 de 2010

Sentencia de tutela del 08 de marzo de 2010, precediéndola el magistrado ponente, doctor
Jorge Ivan Palacio; la presente sentencia muestra un andlisis en lo que se refiere al termino de
caducidad del Habeas Data, pues la Corte considera que la obligacion civil permanece activa por
el plazo de 10 afios, y de la misma manera ratifica el estudio de la Ley Estatutaria porque es esta
la que permite dar visibilidad no solo a los operadores bancarios sino también a los usuarios y
titulares pues es esta una de las maneras en las que se puede evitar las vulneraciones de los
Derechos a Datos Personales; la Corte se ha pronunciado y ha seguido la linea en la cual explica
que el Derecho a la libertad de informacion, Habeas Data y el Derecho a la Intimidad, pueden
concebirse como unanimes, por lo que se interpretan de la misma manera (Corte Constitucional,

Sala Quinta de Revision T- 164, 2010).

Sentencia C-748 de 2011

Sentencia con fecha del 6 de octubre de 2011, con €l magistrado ponente Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub. En esta sentencia se menciona una frase importante que viene siendo mas
adelante la concepcion de Dato personal, y es la palabra “Dato Sensible” esto comienza a
proteger de alguna manera lo que es el Dato Personal, y de la misma manera establece una
regulacion que enmarca el Derecho del Habeas Data o Dato Personal de manera completa (Corte

Constitucional, Sala Novena de Revision, C-748, 2011).
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Sentencia T- 883 de 2013

Sentencia del 3 de diciembre del afio 2013, siendo el magistrado ponente, el doctor Luis
Guillermo Guerrero Pérez. En la presente sentencia se evidencia una presunta vulneracion por las
centrales de riesgo, consideraciones de la Corte que ya han sido pronunciados referente al
presente asunto y considera que todo Dato Personal por su complejidad no solo debe estudiarse
en relacion con los demas derechos sino que es una obligacién de los doctrinantes e intérpretes
de las leyes, porque ningun derecho es concebible de una manera absoluta, esto abriria una
brecha en la que cambiaria toralmente la regulacion (Corte Constitucional, Sala Tercera de

Revision T- 883, 2013).

Sentencia T-036 de 2016

Sentencia de tutela del 8 de febrero del afio 2016, siendo el magistrado ponente, la doctora
Gloria Stella Ortiz Delgado; el anélisis de la presente audiencia estudia la presunta vulneracion
de la Procuraduria al omitir el Derecho al Habeas Data del actor; por esta razon la Corte se
pronuncié al respecto, y es importante anotar que es la primera sentencia donde la Corte se
pronuncia cuando de por medio esta la Procuraduria; La Corte menciona lo siguiente: el Derecho
al Habeas Data o derecho de proteccion de los Datos Personales debe ser de especial proteccion
y salvaguardado de manera especial ya que esté derecho es subsidiario del Derecho a la
Intimidad y al Buen Nombre, por lo que si a un ciudadano se le vulnera un Derecho a juicio de la
Corte debe ser interpretado y estudiado desde un conjunto de Derechos, porque un Derecho no se

puede estudiar con singularidad (Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, T-036, 2016).
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Sentencia T-139 de 2017

Sentencia del 7 de marzo de 2017, con la magistrada ponente, la doctora Gloria Stella Ortiz
Delgado; la presente sentencia se anotara lo que considera la Corte respecto al habeas Data,
siguiendo el problema juridico de la linea jurisprudencial, lo que expresa asi: El Derecho al
Habeas Data debe ser estudiado desde los Derechos mas cercanos a estos, de esta manera se
garantizarian los principio del Habeas Data de oportunidad, necesidad e inmediacion (Corte

Constitucional, Sala Quinta de Revision, T-139, 2017).

De otro lado la existencia de una Ley Estatuaria que regula lo concerniente a Dato

Personal, abre paso interpretar y estudiar la Ley con todos los Derechos que esté consagra.

Sentencia T-114 de 2018

Sentencia del 3 de abril de 2018, siendo el magistrado ponente, el doctor Carlos Bernal
Pulido. Siguiendo con el problema juridico de la linea jurisprudencial la Corte Constitucional
considera que lo que concierne al Derecho al Habeas Data se debe tener en cuenta el Derecho a
la Informacion, el cual hace una clasificacidn, que son, publica, privada, semiprivada y
reservada, el cual se encuentra explicada en el capitulo dos del respectivo documento (Corte

Constitucional, Sala Primera de Revision T-114, 2018).

En lo ateniente al nucleo esencial que componen todos los Derechos, la Corte considera

que es necesario para el estudio del Derecho constitucional del Habeas Data, el interpretarlo en



conjunto con los demas derechos constitucionales, en este caso, el Derecho a la Intimidad, el
Buen Nombre y el Acceso a la Informacion Publica (Corte Constitucional, Sala Primera de

Revision T-114, 2018).
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Capitulo 4. Aporte Juridico “Accidn de Inconstitucionalidad”

4.1 Accion de Inconstitucionalidad del articulo 288 expresion (oralmente) y el numeral 1 de

la ley 906 de 2004-cddigo de procedimiento penal

Se radico una Demanda de Inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional, como érgano

competente para la guarda de la integridad y la supremacia de la Constitucion.

Esta Demanda de Inconstitucionalidad consistia en que se declarara inexequible la
expresion oralmente y el numeral 1 del articulo 288 del Codigo de Procedimiento Penal, por

vulnerar algunos de los articulos de la Constitucion Politica, que se menciona a continuacion:

a. Articulo 1 de la Constitucién Politica de Colombia (la Dignidad Humana)
b. Articulo 15 de la Constitucién Politica de Colombia (Derecho a la Intimidad y
el buen nombre)

c. Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia (Debido Proceso).

El dia 17 de Junio de 2019, notificado mediante estado 099 del 19 de Junio de 2019, bajo
radicado D-13272, se inadmitid la Demanda por parte del Magistrado Sustanciador Alberto
Rojas Rios, con los argumentos que segun la sentencia T-1052 de 2001 las demandas de
Inconstitucionalidad debe de cumplir con cinco elementos que deben ir inversas en el concepto

de violacién, como son: La claridad, la certeza, la especificidad, la pertinencia, y la suficiencia.
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De lo anterior, el Magistrado sustanciador indicé que a la demanda le hizo falta carga
argumentativa que exige el requisito de suficiencia y ante esa situacion inadmitio la demanda y

subsanar la misma, dentro de los 3 dias habiles siguientes a la notificacion de esta.

El dia 25 de Junio de 2019, se radico ante la Secretaria General de la Corte Constitucional
la subsanacion de la demanda, con las instrucciones que le auto que inadmitié la demanda

indicaba.

El dia 11 de Julio notificado mediante estado 114 del 15 de Julio de 2019, bajo radicado D-
13272, se rechaz6 la Demanda de Inconstitucionalidad por parte del Magistrado Sustanciador
Alberto Rojas Rios, con los argumentos que no se ataco las directrices impartida en el auto que
inadmitié la Demanda. A consecuencia de este, se radicé ante la Secretaria General un Recurso
de Suplica, ante la Sala Plena de la Corte Constitucional conforme con el articulo 6 del Decreto

2067 de 1991.

Mediante auto 437 de 2019, la Sala Plena de la Corte Constitucional confirmo la decision
del auto por el cual se rechaz6 la Demanda por el Magistrado Sustanciador Alberto Rojas Rios.
De lo anterior la decision que tomo la Sala Plena de la Corte Constitucional no procede recurso

alguno.
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Conclusiones

Los Datos Personales hacen parte de la vida cotidiana, en el diario vivir y en todas partes
los datos personales se ven inmersos; por ello, en el afio 2012 fue el comienzo de una regulacion

con una concepcion amplia en la que enmarcara diversas areas de la vida.

Al estudiar la Formulacién de imputacion en su articulo 288 numeral primero del Codigo
de Procedimiento Penal, en concordancia con la Concepcion de Dato Personal de la ley 1581 de
2012, se evidencia que existia una presunta vulneracion a los Derechos Fundamentales a la
Intimidad, Buen Nombre, Honra y Acceso a la Informacion Pablica; debido a que en audiencia

publica eran expuestos informacion del imputado sin existir ain inferencia razonable.

Debido a lo anterior, el problema Juridico planteado fue el siguiente: ¢ Las formalidades de
la audiencia de Formulacion de Imputacion previsto en el Codigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2004), al divulgar los datos personales violaria el Derecho a la intimidad, el buen nombre

y el acceso a la informacion pablica?

Para la resolucion del problema Juridico se realizé una Accion de inconstitucionalidad, en
el que por conceptos de la Corte Constitucionalidad se diera una respuesta arbitraria y se
escudrifara el objeto de estudio a profundidad: La Corte considero que la Formulacién de
Imputacion siendo un acto de mera comunicacion, es deber del Fiscal expresar en Audiencia
Pablica los Datos Personales del indiciado, no solo porque de esta manera se le protege el

Derecho de Defensa sino ademas que no se debe desconocer el Derecho de las demas personas al
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Acceder a Audiencia Publica y asi mismo, se debe dejar en escrito y en audio la
individualizacion del imputado porque es solo y la Unica manera en que se puede diferenciar de
las demas personas y asi mismo la Corte expreso que la Formulacion de Imputacion hace parte

de un sistema Oral y por esa razon no se puede desconocer.

En el primer capitulo se hizo mencion a los Derechos a la Intimidad, Buen Nombre y el
Acceso a la Informacion Pablica, en razon a su origen debido al entender el trasfondo de estos
Derechos, servia de sustenta para entender la Formulacién de Imputacién y la Accién de

Inconstitucionalidad.

En su capitulo segundo se establecen Rutas de atencion alusion a la Ley 1266 que protege
a las personas de ser presuntamente vulnerados por entidades crediticias, financieras y de
comercio, con el estudio de la presente Ley se logro escudrifiar la Ley e interpretarla, exponiendo
en mapas didacticos para su mayor comprension lo mas relevante de la Ley, en la que el

ciudadano comun le fuera de facil entendimiento.

En su tercer capitulo se interpreto la audiencia de Formulacion de Imputacién, debido a
que esté es el énfasis de nuestro estudio, analizando esta audiencia se puede entender el
procedimiento que se le realiza al imputado y es de estudio para la Accién de
Inconstitucionalidad indispensable para la resolucion del problema juridico de la presente

monografia.
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Finalmente se realizé una linea jurisprudencial cuyo fin era el establecer si el Derecho del
Habeas Data es 0 no un Derecho absoluto, y la respuesta de el acumulado de todas las sentencias
es que esté no es un derecho absoluto debido a que todo Derecho constitucional tiene un nicleo
esencial, al que hay que salvaguardar, porque también hay que estudiar demas derecho que

vienen relacionados con el Derecho del Habeas Data o Dato Personal.

De esta manera finaliza la presente monografia con la resolucion del problema juridico e

investigativo.
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Apéndice A. Accion de inconstitucionalidad

Ocana, Norte de Santander 27 de mayo de 2019,

SENORES
MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

REFERENCIA: DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

DEMANDANTES: INGRID PACLA SANCHEZ LEON Y DERLY YULIETH
QUINTERC ALVARADO- Estudiantes de Derecho de la UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER OCANA.

INGRID PAOLA SANCHEZ LEON, identificada con cédula de ciudadania N°
1.091.677.122 de Ocafia-Norie de Santander y DERLY YULIETH QUINTERO
ALVARADO, idenfificada con la cedula de ciudadania N* 1.091.673.531 de Ocana-
MNorte de Santander, Estudiantes de Derecho de la UNIVERSIDAD FRANCISCO
DE PAULA SANTANDER OCANA, en uso de mis derechos y deberes ciudadanos
consagrados en los articulos 40 numeral 6° y articule 95 numeral 7° de Ia
Constitucion Politica, nos dirigimos a ustedes para interponer Accion Pablica y
Demandar por Inconstitucionalidad el inciso primero del articulo 288 del Codigo de

Procedimiento Penal (Parcial), en relacion con e numeral uno, por cuanto
contradice la Constitucion Politica de Colombia de 1991.

Mos permitimos describir esta solicitud de la siguiente manera:

. NORMA ACUSADA

LEY 906 DE 2004
(agosto 31)

Dhario Oficial No. 45.658 de 1 de sepliembre de 2004
PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA

Por la cual se expide & Codigo de Procedimiento Penal.
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Articulo 288 del Codigo de Procedimiento Penal (parcial).

ARTICULO 288. CONTENIDO. Para la formulacion de la imputacion, el fiscal
debera expresar oralmente:

1. Individualizacion concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos que
sinvan para identificario v el domicilic de citaciones.

Il. NORMA CONSTITUCIONAL Y LEGAL INFRINGIDA
Me permito sefalar la normatividad constitucional infringida:

ARTICULO 10. Dignidad Humana del Codigo de Procedimiento Penal. Los
intervinientes en el proceso penal seran tratados con el respeto debido a 1a dignidad
humana

Articulo 15 de la Constitucion Politica de Colombia “Todas las personas tienen
derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe
respefanos y hacenos respefar. De igual modo, fienen derecho a conocer, actualizar
¥ rectificar fas informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de dafos
y en archivos de entidades publicas y privadas.

En la recoleccion, fratamiento y circulacion de dafos se respefaran la liberfad y
demas garantias consagradas en fa Constifucion.

La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son inviolables.
Salo pueden ser interceptadas o registradas medianfe orden judicial en los casos y
con fas formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
infervencion del Estado podra exigirse la presentacion de libros de confabilidad y
demas documentos privados, en los términos que senale la ley™

Articulo 7 del Codigo de Procedimiento Penal “presuncion de inocencia e in
dubio pro reo, Toda persona se presume inocente y debe ser fratada como fal,
mieniras no guede en firme decision judicial definiiva sobre su responsabilidad
penal

En consecuencia, cormespondera al organo de persecucion penal la carga de la
prueha acerca de la responsabilidad penal. La duda gue se presenfe se resolvera a
favor def procesado.

En ningun caso podra invertirse esfa carga probaforia.
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Para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimienfo de la
responsabilidad penal del acusado, mas alla de foda duda”

Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia “El debido proceso se
aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y administrafivas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistenfes al acto gue se e
imputa, ante juez o fibunal competente y con observancia de /a plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocenfe mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Ciwven sea sindicado tiene derecho a fa defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, duranfe fa invesfigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin diaciones injusfificadas; a presentar pruebas y a
controvertir fas que se alleguen en su confra; a impugnar la senfencia condenatona,
¥ a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”

ll. CONCEPTO DE LA VIOLACION

En el articulo 286 del Codigo Procedimiento Penal expresa que la Audiencia de
Formulacion de Imputacion, es el acto a traves del cual la Fiscalia General de |a
Macion, comunica a una persona su calidad de imputado en Audiencia que se lleva
a cabo ante el Juez de Control de Garantias; esta es audiencia piblica de donde
empieza la etapa de indagacion después de conocerse la noticia criminal.

Esta audiencia con la cual se concluye la etapa de indagacion y comienza la
investigacion; el articulo 288 del Cadigo Procedimiento Penal sefiala que el Fiscal
en esta audiencia debe expresar oralmente la individualizacion del imputado,
incluyendo su nombre, los datos que sinvan para identificarlo y el domicilio en donde
se le vaya a naotificar; la palabra oralmente, deviene inconstitucional debido a que
aparece esfipulada en la Ley 906 de 2004, en su articulo 288, inciso uno, es
contraria a la Consfitucion porgue vulnera Derechos y Garantias Fundamentales
Individuales del Imputado, tales como Derecho a la Intimidad, al Buen Mombre y a
la Presuncion de Inocencia; Derecho a la Intimidad y al Buen Nombre contempladas
en el articulo 15 de la Constitucion Politica, y el Derecho a la Presuncion de
Inocencia en su articulo 29 de la Constitucion Nacional y Principio Rector y Garantia
Procesal del Codigo de Procedimiento Penal con rango Constitucional.

El Derecho a la Intimidad. Considerado como aguel Derecho personalisimo
perteneciente a las personas para su proteccion a la vida privada y familiar, como
proteccion a la intervencion del Estado y los particulares, este Derecho ala Intimidad
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La violacion al Derecho a ka intimidad y al buen nombre, radica en que la imputacion
si bien, &5 una diligencia publica, vy la sociedad tene &l Derecho de conocer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que un hecho acontecio igualmente, de
quien se infiere razonablemente, ka autoria o participacion, en ese hecho, no puede
ser expuesto al reproche social vy moral, en cuanto la mferencia razonable o de
autoria se fundamenta en unos hechos indicadores que inciden en la percepcion de
culpabilidad del mputado.

La separacion del juez de control de garantias y el juez de conocimiento, se hace
precisamente para evitar la contaminacion al juez de conocimiento que puede llevar
a un prejuzgamiento inconsciente sobre |3 resulta del proceso penal y si esta
separacion entre & juez de controd de garantias y &l juez de conocimiento tiene por
objeto mantener ka imparcialidad del juzgador, tanto es asi, que esta 5 una causal
de impedimento de rango constitucional. En el presente de esta alegada
inconstitucionalidad de la expresion oralmente, se fundamenta en gue esa
inferencia razonable de autoria o participacion de una persona determinada y
particular ncide en un juicio de valor gue hace |a sociedad, puesto que no tiene la
capacidad juridica de asimiar la diferencia entre inferencia razonable de autoria y
responsabiidad penal del imputado.

Honorables magistrados, si bien se debe allegar al juez de control de garantias una
solicitud para mputar a una persona determinada particular, €l hecho de gue su
nombre y demas datos de identificacion e individualizacion, se hagan publicos en la
audiencia comespondientes, confleva a bo acorde a lo anteriormente expuesto, la
violacion del Buen Nombre v la Intmidad, de quien ante la justicia de manera
definiiva no ha sido declarado responsable penalmente, misntras que al hacer
publica en la audiencia de imputacion la individualizacion e identficacion del
imputado, la sociedad, ante esa inferencia razonable de autoria, pusde,
eventualmente, concluir gue hay uwna responsablidad penal definitiva; esa
vulneracion al Buen Nombre en la practica, no s resarce, con una hipotetica
sentencia absolutoria o cualguier forma de terminacion del proceso que implica la
responsabiidad penal del procesado.

Para nosotras las demandantes, es una afrenta que atenta contra ks Dignidad
Humana como unos de los principios fundamentales de la Constitucion Politica
plasmada en &l articulo uno, plasmada igualmente como norma rectora en la Ley
589 de 2000 y como prncipic rector en la Ley 206 de 2004; igualmente, vulnera la
presuncion de inocencia, principio de rango constitucional, senalado en el articulo
29 de la Constitucion Politica, que el legislador plasmo como principio rector de la
Ley procesal en el articulo 7 del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, como
tambien, norma rectora de la ley 800 de 2000.

FPor lo anteriormente expuesto, la peticion se reitera de declaracion de
inconstitucionalidad de la expresion oralmente contenida en el inciso uno del articulo
283 referido al numeral uno, en tante la individualizacion concreta del mputado
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es el Derecho concebido en la Constitucion de 1336 y adoptada por la Constitucion
de 1281, por |a magnitud de proteger y salvaguardar la legitimidad de este Derecho
en nuestra vida. Segin la sentencia C-BB81/14 Y cabe recordar gue varios
instrumentos infernacionales de Derechos Humanos consagra & mencionada
garantia constitucional, como son: B Declaracion Universal de los Derechos
Humanos en su arficuio 12 senala que: Nadie sera objefo de injerencias arbifrarias
en su vids prvada, su famiVa su domiciio o su comespondencia, ni de alagues a su
homva 0 a su reputacion. Toda persona fiene derecho a la profeccion de 3 ley confra
tales injerencias o ataques”. (1) El Pacto Infemaciona! de Derechos Chviles y
Politicos en su articulo 17.1 establece que: "Nadie sera objefo de injerencias
arbiranas o Wegales en su wida prvada, su familia, su doméciic o su
corespandencia, ni de afaques ilegales a su honra y repufacion. Toda persona Hiene
derecho a [z proteccion de ley confra esas njerencias o esos afaques”. (W) La
Convencion Americana sobve Derechos Humanos en su articulo 11.2 preve: Nadie
pusde ser objelo de injerencias arbifrarias o abusivas en su wida privads, en la de
su familiz, en su domicillo o en su comespondencia, mo de afaques ilegales a su
homva o reputacion. Toda persona fiene derecho a la profeccion de [z ley condra esas

injerencias o esos afaques”.

Reanudando ko anterior es importante destacar que las personas que estan en
audiencia piblica no conozcan esos datos sensibles que son protegidos por la Ley
Estatutaria 1591 de 2012, que tiene un principio fundante gue &5 &l de finalidad, es
decir, “obliga que las actividades de recoleccion de Datos Personales obedezcan a3
una finalidad legitima de acuerdo con ka Constitucion yla Ley”. En el Derecho Penal
la responsabilidad Penal es individual, gue segun &l articulo 128 del Codigo de
Procedimiento Penal, la fiscalia tiene la obfigacion de individualizar para evitar
emmores judiciales, sin embargo, &l problema es como se expresa esa fimalidad que
es oralmente, divulgar estos datos personales que solo deben ser conocidos por las
partes del proceso, porgue s& debe tener en cuenta & derecho a B Intimidad del
imputado, ya que esta persona o este Imputado solo se encuentra en la primera
etapa de indagacion (En la gque solo se ha adelantado por denuncia. querella,
aprehension en flagrancia, o se ha adelantado una investigacion de oficio por parte
de la Fiscalia).

Segun Nieva Fenoll, con ka Presuncion de Inocencia se debe luchar con &l prejuicio
social de la culpabiidad, que se define como tener a una persona que es senalada
de ser sospechosa dentro de un proceso penal, como culpable desde el principio,
pues a los seres humanos nos resulta mas facd creer en las cosas negativas que
se pregonan de las personas y teneras como culpables cuando son simplemente
sospechosas y bos jueces no son la excepeion, razon por la que se torma ain mas
importante la aplicacion del principio de la presuncion de inocencia
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solamente debe expresarse o senalarse en formato de solitud de audiencia de
imputacion.

V. COMPETENCIADE LA CORTE CONSTITUCHOMNAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con &l articule 241 de la Constitucion Politica,
nurneral 4.

V. NOTIFICACIONES

Recibimos notificaciones personales en el Consultorio Juridico de la Universidad
Francisco de Paula Santander Ocana, ubicado en la Calle 7 N® 29-235 piso 1
Avenida Francisco Femandez de Contreras de la ciudad de Ocana-Morte de

Santander.

Teléfonos: 3138 720 6P 86,
318 353 30 10.

Comreos: dyga_{28hotmail com
ipsanchezl@®ufpso.edu.co

Atentaments,

INGRID PAOLA SANCHEZ LEON.
C.C 1.001.877.122 de Ocana-MNore de Santander.
Estudiante de Derecho de la Universidad Francisco de Paula Santander Ocana.

DERLY YULIETH QUINTERO ALVARADO.
C.C 1.001.873.531 de Ocana-MNore de Santander.

Estudiante de Derecho de la Universidad Francisco de Paula Santander Ocana.



Apéndice B. Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

Q

CORTE CONSTITUCIONAL

AUTO

REF: Expediente D-13272

Demanda de inconstitucionalidad contra el
numeral 1° del articulo 288 de la Ley 906
de 2004 “Por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Penal”.

Demandante: Ingrid Paola Sanchez y Derly
Yulieth Quintero Alvarado.

Magistrado Sustanciador:
ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019).

I. ANTECEDENTES:

En ejercicio de la accion publica consagrada en el articulo 241 de la
Constitucion Politica, las ciudadanas Ingrid Paola Sanchez y Derly Yulieth
Quintero Alvarado formuld demanda de inconstitucionalidad en contra de la
expresion “oralmente”, contenida en primer inciso del articulo 288, y del
numeral 1° de la misma disposicion de la Ley 906 de 2004, al considerar que
es contrario a las disposiciones 1, 15y 29 de la Constitucion de 1991.

1. Disposicion demandada.

A continuacion se trascribe la disposicion demandada.
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Mag. Sust.: ALBERTO ROJAS RIOS

“LEY 906 DE 2004
(Agosto 31)
Diario Oficial No. 45.658 de 1 de septiembre de 2004
“Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal.”
El Congreso de la Republica

DECRETA:

“ARTICULO 288. CONTENIDO. Para la formulacién de la imputacion, el

fiscal debera expresar oralmente:

1. Individualizacion concreta del imputado, incluvendo su nombre, los datos

que sirvan para identificarlo v el domicilio de citaciones”

2. La demanda.

A juicio de las ciudadanas Ingrid Paola Sanchez y Derly Yulieth Quintero
Alvarado, la expresion “oralmente” contenida inciso primero del articulo
288 de la Ley 906 de 2004 y su numeral 1° desconocen las disposiciones 1°,
15 y 29 de la Constitucion de 1991 por las siguientes razones: i) obligan al
imputado a expresar datos sensibles en la audiencia publica de formulacién
de imputacion, como son el domicilio; ii) las disposiciones referidas
permiten conocer al pablico en general las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que ocurri6 la conducta investigada, por lo que la persona
imputada queda expuesta al reproche social y moral, percepcion que afecta
su culpabilidad y afecta su buen nombre y honra; y iii) la inferencia
razonable de la autoria, expresada oralmente, incide en el juicio de valor que
hace la sociedad obre indiciado, lo que perturba el principio de inocencia.
Todo lo anterior implica una vulneracion al principio de dignidad humana.

II. CONSIDERACIONES.

I, Este Despacho considera que tiene la competencia para estudiar la
admision de la demanda formulada contra del articulo 288 parcial de la
Ley 906 de 2004, dado que es una norma de rango legal. Conforme con el
numeral 4° del articulo 241 de la Carta Politica, la Corte Constitucional
tendra la funcion de “decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad
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que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento en su formacion”.

2 El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 establece que las demandas
publicas de inconstitucionalidad deben cumplir con los siguientes
requisitos: (i) senalar las normas acusadas como inconstitucionales, bien
a través de su transcripcion literal o un ejemplar de la publicacion oficial
de las mismas; (7i) indicar las normas constitucionales que se consideren
infringidas; (iii) explicar las razones por las cuales dichos textos se
estiman violados; (iv) cuando sea aplicable, sefialar el tramite impuesto
por la Constitucion para la expedicion del acto demandado y la forma en
que fue quebrantado; y (v) esbozar los motivos por los cuales la Corte
Constitucional es competente para conocer de la demanda.

2.1.  Respecto del numeral 3° de la disposicion en mencion, este Tribunal
ha reiterado que la demanda debe ser susceptible de generar una verdadera
controversia constitucional. La accion publica de inconstitucionalidad se
materializa con la acusacion de un ciudadano contra una norma legal con
base en unas disposiciones constitucionales que se consideran infringidas,
y explicando las razones por las cuales dichos textos se estiman violados.
Entonces, el ordenamiento exige del ciudadano la especial responsabilidad
de ser diligente para que esta Corporacion pueda cumplir eficiente y
eficazmente el ejercicio del control de constitucionalidad.

Las razones que conforman la censura deben observar unas condiciones
minimas razonables. Al respecto, en la Sentencia C-1052 de 2001, se
precisaron dichas exigencias de la siguiente manera':

La claridad de un cargo evalGia la coherencia argumentativa de la
demanda, de modo que la Corte debe comprender con nitidez el contenido
de la censura y su justificacion. El caracter publico de la accion de
inconstitucionalidad implica que no resulta exigible al interesado la
adopcion de wuna técnica especifica, como si sucede en otros
procedimientos judiciales. Sin embargo, esa flexibilidad no significa que
el ciudadano se encuentra relevado de la carga de formular razones que
sean plenamente entendibles.
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La certeza de una censura busca identificar que la acusacion reprocha una
proposicion  juridica efectivamente contenida en la disposicion
cuestionada y no sobre una norma distinta, inferida por el demandante, o
que hace parte de enunciados legales que no fueron objeto de demanda.
“Asi, el ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad supone la
confrontacion del texto constitucional con una norma legal que tiene un
contenido verificable a partir de la interpretacion de su propio texto, ‘esa
técnica de control difiere, entonces, de aquella encaminada a establecer
proposiciones inexistentes, que no han sido suministradas por el
legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas
cuando del texto normativo no se desprenden’ ™.

El requisito de especificidad solicita que la censura contenga un cargo
concreto, de naturaleza constitucional, en contra de los enunciados legales
que se advierten contrarias a la Carta Politica. La demanda debe indicar
con claridad la manera en que las disposiciones acusadas quebrantan las
normas de la Constitucion. “El juicio de constitucionalidad se fundamenta
en la necesidad de establecer si realmente existe una oposicion objetiva y
verificable entre el contenido de la ley y el texto de la Constitucion
Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su
inexequibilidad a partir de argumentos ‘vagos, indeterminados,
indirectos, abstractos y globales 2 que no se relacionan concreta y
directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omision
de concretar la acusacion impide que se desarrolle la discusion propia

5

del juicio de constitucionalidad’.”

La pertinencia revisa que las razones que conforman el concepto de la
violacion correspondan con argumentos de indole constitucional. Los
cargos deben estar sustentados “en la apreciacion del contenido de una
norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto demandado. #

De ahi que, “son inaceptables los argumentos que se formulan a partir de

% En este mismo sentido pueden consultarse, ademas de las ya citadas. las sentencias C-509 de 1996,
C-1048 de 2000, C-011 de 2001, entre otras.

¥ Estos son los defectos a los cuales se ha referido la jurisprudencia de la Corte cuando ha sefialado la
ineptitud de una demanda de inconstitucionalidad, por inadecuada presentacion del concepto de la
violacion. Cfr. los autos 097 de 2001 y 244 de 2001 y las sentencias C-281 de 1994. C-519 de 1998, C-
013 de 2000, C-380 de 2000, C-177 de 2001, entre varios pronunciamientos.

* Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-447 de 1997. La Corte se declara inhibida para pronunciarse de
fondo sobre la constitucionalidad del inciso primero del articulo 11 del Decreto Ley 1228 de 1995. por
demanda materialmente inepta, debido a la ausencia de cargo.

* Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-1052/01. Fundamento juridico 3.4.2.

© Ibidem.
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consideraciones puramente legales’ y doctrinarias®, o aquellos otros que
se limitan a expresar puntos de vista subjetivos en los que ‘el demandante
en realidad no esta acusando el contenido de la norma sino que estd
utilizando la accion publica para resolver un problema particular, como
podria ser la indebida aplicacion de la disposicion en un caso
especifico™; tampoco prosperardn las acusaciones que fundan el reparo
contra la norma demandada en un andlisis de conveniencia'’
calificandola “de inocua, innecesaria, o reiterativa’! a partir de una
valoracion parcial de sus efectos ™.

Por dltimo, la condicion de suficiencia constata que las razones de
inconstitucionalidad expongan todos los elementos argumentativos y
probatorios indispensables para iniciar un juicio de validez sobre la norma
atacada. Asi mismo, la suficiencia evalta la persuasion de la demanda para
poner en duda la constitucionalidad de la norma’’

II1. CASO CONCRETO

2.2.  En ejercicio de la accidn publica consagrada en el articulo 241 de
la Constitucion Politica, las ciudadanas Ingrid Paola Sanchez y Derly
Yulieth Quintero Alvarado formularon demanda de inconstitucionalidad
en contra de la vocablo “oralmente” y el numeral 1° del articulo 288 de la
Ley 906 de 2004, al considerar que es contrario a las disposiciones 1, 15

7 Cfr. la Sentencia C-447 de 1997, ya citada.

# Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-504 de 1993. La Corte declaré exequible en esta oportunidad
que el Decreto 100 de 1980 (Codigo Penal). Se dijo. entonces: “Constituye un error conceptual dirigir
el cargo de inconstitucionalidad contra un metalenguaje sin valor normativo y. por tanto, carente de
obligatoriedad por no ser parte del ordenamiento juridico. La doctrina penal es auténoma en la creacion
de los diferentes modelos penales. No existe precepto constitucional alguno que justifique la limitacion
de la creatividad del pensamiento doctrinal - ambito ideoldgico y valorativo por excelencia -, debiendo
el demandante concretar la posible antinomia juridica en el texto de una disposicion que permita
estructurar un juicio de constitucionalidad sobre extremos comparables™. Asi. la Corte desestimaba
algunos de los argumentos presentados por el actor que se apoyaban en teorias del derecho penal que
refiian con la vision contenida en las normas demandadas y con la idea que. en opinion del actor,
animaba el texto de la Constitucion.

? Cfr. Ibid. Sentencia C-447 de 1997.

' Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-269 de 1995. Este fallo que se encargd de estudiar la Demanda
de inconstitucionalidad contra la Ley 61 de 1993 articulo 1° literales b y f. es un ejemplo de aquellos
casos en los cuales la Corte desestima algunos de los cargos presentados por el actor, puesto que se
limitan a presentar argumentos de conveniencia.

'""Son estos los términos descriptivos utilizados por la Corte cuando ha desestimado demandas que
presentan argumentos impertinentes a consideracion de la Corte. Este asunto también ha sido abordado.
ademas de las ya citadas, en la C-090 de 1996, C-357 de 1997. C. 374 de 1997 se desestiman de este
modo algunos argumentos presentados por el actor contra la Ley 333 de 1996 sobre extincion de
dominio, C-012 de 2000, C-040 de 2000. C-645 de 2000, C-876 de 2000, C-955 de 2000 C-1044 de
2000, C-052 de 2001, C-201 de 2001.

12 Ibidem.
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y 29 de la Constitucion de 1991. Las actoras consideraron que ventilar
datos sensibles del procesado en la audiencia de formulaciéon de
imputacion es contrario a su derecho a la dignidad humana, la intimidad y
presuncion de inocencia.

2.3. Luego de revisada la demanda, el Magistrado sustanciador concluye
que la censura carece especificidad y suficiencia, por lo que debe ser
inadmitida para su correccion.

En primer lugar, las actoras no presentaron razon alguna que demostrara
la vulneracion del principio de dignidad humana, por lo que no hay
concepto de violacion que pueda ser estudiado. En este aspecto, las
peticionarias nunca justificaron las razones que las llevaron a afirmar que
las disposiciones censuradas desconocen la mencionada norma
constitucional. Por tanto, no existen los criterios minimos senalados en el
articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 para estudiar la censura propuesta
frente al articulo 1° Superior.

En segundo lugar y en relacion con la presunta conculcacion de los
derechos a la intimidad, honra y a la presuncion de inocencia, no se
evidencia un cargo concreto, de naturaleza constitucional, en contra de las
normas que se advierten contrarias a la Carta Politica.

Las accionantes soslayaron que el articulo 29 de la Constitucion reconoce
que el ciudadano imputado tiene el derecho a un debido proceso
“publico”, de manera que el caracter abierto de la imputacion es una
garantia para el indiciado. La consagracion constitucional de un tramite
publico descarta un presunto desconocimiento de los derechos a la
intimidad y a la honra, pues la misma Constitucion exige esa provision.
Notese que la demanda no tiene en cuenta que la actuacion penal es
publica, de conformidad con el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Penal. Ademas, el articulo 150 de ese mismo estatuto, establece las
restricciones a la publicidad", aspecto en que la demanda también guarda

B Ver Ley 906 de 2004, en las siguientes normas: “ARTICULO 150. RESTRICCIONES A LA
PUBLICIDAD POR MOTIVOS DE ORDEN PUBLICO, SEGURIDAD NACIONAL O MORAL
PUBLICA. Cuando el orden piiblico o la seguridad nacional se vean amenazados por la publicidad de
un proceso en particular, o se comprometa la preservacion de la moral publica, el juez, mediante auto
motivado, podra imponer una o varias de las siguientes medidas: 1. Limitacion total o parcial del
acceso al publico o a la prensa. 2. Imposicion a los presentes del deber de guardar reserva sobre lo
que ven, oyen o perciben; ARTICULO 151. RESTRICCIONES A LA PUBLICIDAD POR MOTIVOS
DE SEGURIDAD O RESPETO A LAS VICTIMAS MENORES DE EDAD. En caso de que fuere llamada
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silencio. Se trata de un ataque general y abstracto que no revisa las demas
disposiciones en que se halla el enunciado legal cuestionado. En efecto,
las accionantes no mostraron una antinomia normativa entre el articulo 15
de la Constitucion y el articulo 288 de la Ley 906 de 2004.

Tampoco se evidencia una oposicion entre el principio de presuncion de
inocencia y las normas de rango legal censuradas, por cuanto la
formulacion de la imputacion es una etapa procesal, previa al juicio oral,
momento en que el Estado debe desvirtuar el mencionado principio. La
norma demandada recoge el poder de sefialamiento que tiene la Fiscalia
General de la Nacion sobre la posible comision de una infraccion penal.
Ello hace parte de la accion penal reconocida en el articulo 250 Superior'.
Inclusive, la imputacion es el acto en que el fiscal comunica la calidad de
imputado a una persona, con la finalidad de que éste prepare de modo
eficaz su actividad procesal'®. Asi las cosas, no encuentran argumentos
que expliquen la contradiccion entre la ley y la Constitucion.

En tercer lugar, la demanda incumple con carga argumentativa que exige
el requisito de suficiencia, de manera que no tiene la persuasion requerida
para generar una duda de inconstitucionalidad de la disposicion atacada.
Las ciudadanas propusieron argumentos que no tienen en cuenta la
estructura del sistema penal con tendencia acusatoria, ni las fases del
mismo. Por ejemplo su argumento no revisa que las intervenciones al
derecho a la intimidad poseen control judicial (ya sea previo o posterior)'®
y que la imputacion es un sefialamiento provisional que se lleva acabo
antes de la acusacion asi como del juicio oral, la cual tiene la finalidad de

a declarar una victima menor de edad, el juez podra limitar total o parcialmente el acceso al publico o
a la prensa. ARTICULO 152. RESTRICCIONES A LA PUBLICIDAD POR MOTIVOS DE INTERES
DE LA JUSTICIA. Cuando los intereses de la justicia se vean perjudicados o amenazados por la
publicidad del juicio, en especial cuando la imparcialidad del juez pueda afectarse, el juez, mediante
auto motivado, podra imponer a los presentes el deber de guardar reserva sobre lo que ven, oyen o
perciben, o limitar total o parcial el acceso del piblico o de la prensa. ARTICULO 152A4. <Articulo
adicionado por el articulo 67 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> En aras de
garantizar la vida e integridad personal de los testigos, el juez o tribunal podra decretar la prohibicion
de que sean fotografiados, o se capte su imagen a través de cualquier otro medio™.

"Sentencia C-783 de 2003

' Sentencia C-1154 de 2005 y Ley 906 de 2004. Articulo 155. Publicidad. Las audiencias preliminares
deben realizarse con la presencia del imputado o de su defensor. La asistencia del Ministerio Ptblico
no es obligatoria. Seran de carécter reservado las audiencias de control de legalidad sobre allanamientos,
registros, interceptacion de comunicaciones, vigilancia y seguimiento de personas y de cosas. También
las relacionadas con autorizacion judicial previa para la realizacion de inspeccion corporal, obtencién
de muestras que involucren al imputado y procedimientos en caso de lesionados o de victimas de
agresiones sexuales. Igualmente aquella en la que decrete una medida cautelar.

1o Sentencia C-014 de 2018
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que el indiciado conozca su calidad de imputado y comience a ejercer su
derecho de defensa.

Asi mismo, pasaron por alto que el articulo 149 de la Ley 906 de 2004
reclama que la actuacion penal es publica y que el 160 Ibidem fija las
restriccion a la publicidad de las actuaciones. Las actoras formularon
cargos sin enfrentar las caracteristicas del modelo de procesamiento penal
fijado en el Acto Legislativo 03 de 2002. Por tanto, no se advierte como
esa prevision de oralidad entrafia una restriccion desproporcionada del
derecho a la intimidad.

Ante esa situacion, las ciudadanas deberan corregir la demanda, al plantear
como minimo los siguientes elementos: i) introducir en su argumentacion
la estructura del proceso penal y las normas que otorgan publicidad al
proceso; ii) incluir en el concepto de violacion una lectura sistematica del
ordenamiento juridico, al punto que no se restringa al anélisis literal del
articulo censurado; iii) observar una carga argumentativa que evidencie y
explique la forma en que la imputacion oral desconoce la presuncion de
inocencia, pese a que es un acto de comunicacion en una fase preparatoria
del juicio oral; y iv) exponer por qué ventilar los datos de domicilio en la
audiencia de formulacion de imputacion constituye una afectacion
desproporcionada del derecho a la intimidad y a la honra, cuando la Ley
906 de 2014 reconoce que el proceso penal es publico y establece algunas
restricciones al principio de publicidad. La altima exigencia es relevante,
porque la intimidad no es un derecho absoluto, tal como sefiala la Corte
Constitucional'”.

2.4. Por lo expuesto y con aplicacion del numeral 3° del articulo 2° del
Decreto 2067 de 1991 y del inciso tercero del articulo 6° ibidem, se
inadmitira la demanda presentada contra la expresion “oralmente™ y el
numeral 1° del articulo 288 de la Ley 906 de 2004 por vulneracion de los
articulos 1, 15 y 29 Superiores, por ausencia de los presupuestos o
condiciones fijados en la ley y la jurisprudencia de esta Corte para estudiar
las demandas de inconstitucionalidad.

En tal virtud, se advertira al ciudadano que cuentan con tres dias para
corregir la demanda. De no cumplir con lo dispuesto en esta providencia,
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el libelo sera rechazado de conformidad con el inciso segundo del articulo
6 del Decreto 2067 de 1991.

RESUELVE:
Primero.-INADMITIR la demanda formulada en contra de la expresion
“oralmente”, contenida en el inciso primero del articulo 288 de la Ley
906 de 2004, y del numeral 1° de la disposicion referida, por vulneracion
de los articulos 1°, 15 y 29 de la Constitucion.
Segundo.- CONCEDER a las demandantes un término de tres (3) dias
para corregir la demanda, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

Tercero.- ADVERTIR al accionante que, de no cumplir con lo dispuesto
en el numeral anterior, la demanda sera rechazada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C Ky )
ALBERTO ROJAS'RIQS
Magistrado

CA MENDEZ

MARTHA VICTORI/
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Apéndice C. Subsanacion de Demanda de Inconstitucionalidad

Ocana-Norte de Santander, 25 de junio de 2019.

SENORES

CORTE CONSTITUCIONAL
MAGISTRADO ALBERTO ROJAS RiOS
E. S. D.

Referencia: Subsanacion de Demanda de
Inconstitucionalidad contra el numeral 1°, del
articulo 288 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual
se expide el Cédigo de Procedimiento Penal’.

Demandantes: Ingrid Paola Sanchez Leén y
Derly Yulieth Quintero Alvarado- Estudiantes de
Derecho de la Universidad Francisco de Paula
Santander Ocafia.

Expediente: D-13272

INGRID PAOLA SANCHEZ LEON, identificada con cédula de ciudadania N°
1.091.677.122 de Ocaia-Norte de Santander y DERLY YULIETH QUINTERO
ALVARADO, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.091.673.531 de
Ocafia-Norte de Santander, Estudiantes de Derecho de la UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER OCANA, en uso de mis derechos y
deberes ciudadanos consagrados en los articulos 40 numeral 6° y articulo 95
numeral 7° de la Constitucion Politica, nos dirigimos a usted para interponer
SUBSANACION de la Accion Publica de Demanda por Inconstitucionalidad el
inciso primero del articulo 288 del Cédigo de Procedimiento Penal (Parcial), en
relacion con el numeral uno, por cuanto contradice la Constitucién Politica de
Colombia de 1991.

I SUBSANACION DE LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
PRESENTADA CONTRA EL ARTICULO 288 NUMERAL 1 ° DE LA
LEY 906 DE 2004.

De conformidad en lo prescrito al Auto del diesiete (17) de junio de dos mil
diecinueve (2019), nos permitimos subsanar la demanda presentada en contra del
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articulo 288 de la Ley 906 de 2004, de manera parcial mediante los siguientes
aspectos:

Para el objeto de estudio es de gran importancia mencionar las etapas o fases del
procedimiento penal en su Ley 906 de 2004, cuando se haya cometido una
conducta punible, tipificada en el Cédigo Penal, Ley 599 de 2000; el procedimiento
establece tres fases, las cuales son: La etapa de indagacion, la etapa de
investigacion y la etapa de juzgamiento.

ETAPA DE INDAGACION

Para dar inicio a esta etapa es importante tener en cuenta que debe haber una
noticia criminal, que puede conocerse por denuncia, querella, peticion especial o
de oficio; conocida la noticia criminal la policia judicial se encarga de buscar o
indagar los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica necesarios para
determinar la existencia de un hecho que reviste las caracteristicas de un delito e
identificar o individualizar a los presuntos autores; todos estos elementos
materiales probatorios y evidencia fisica son allegados al fiscal para que sea éste
quien los descubra en audiencia publica.

ETAPA DE INVESTIGACION

En segundo lugar, esta etapa de investigacion previa o preliminar se da inicio a la
Audiencia de formulacién de imputacién, contemplado en el articulo 288 del
Codigo de Procedimiento Penal; el objetivo principal de esta etapa es el
comunicarle al imputado la vinculacién al procedimiento penal exponiéndole los
hechos o motivos por los que considera que la persona pueden tener algtn tipo de
responsabilidad en el hecho investigado, asi como las consecuencias juridicas de
los mismos, esta comunicacion lo hace el Fiscal ante un Juez de Control de
Garantias.

Asi mismo en la imputacion, el llamado al fiscal es a que dé respuesta a las
preguntas del qué, cémo, cuando y donde ocurrieron los hechos que se estiman
conforme con la teoria del caso, de manera que el imputado pueda ejercer con su
imputacion el Derecho de Defensa.

El articulo 288 del Codigo de Procedimiento establece en su articulado lo
siguiente:

“Para la formulacion de la imputacion, el fiscal debera expresar oralmente:

1. Individualizacion concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos
que sirvan para identificarlo y el domicilio de citaciones.
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2. Relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en
lenguaje comprensible, lo cual no implicard el descubrimiento de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica ni de la informacién en
poder de la Fiscalia, sin perjuicio de lo requerido para solicitar la imposicion
de medida de aseguramiento”

Todo proceso penal, para poder llevarse a cabo, requiere de un imputado
debidamente determinado, plenamente individualizado, como presunto autor de un
hecho ilicito. Tal individualizacion es un presupuesto necesario, imprescindible,
para poder dar curso al proceso en sede judicial: el imputado debe haber sido
debidamente particularizado.

Pero ademas el imputado, conforme lo ha sefialado reiteradamente el Tribunal
Constitucional, debe ser individualizado en la forma con que presuntamente habria
participado en los hechos. Solo de ese modo se puede garantizar que la
persecucién penal y las potestades punitivas del Estado se dirjan contra una
persona cierta, especifica, respecto a la cual deben existir elementos validos que
permitan presumir su participacion en la comisién de un delito. La palabra
INDIVIDUALIZACION, conforme el diccionario de la REAL ACADEMIA
ESPANOLA, significa: ‘individuar, particularizar.” En tanto que la palabra
IDENTIFICACION, en sus dos acepciones mas Utiles para nuestros fines, significa:
“Reconocer si una persona o cosa es la misma que se supone o se busca” y ‘Dar
los datos personales necesarios para ser reconocido.”

ETAPA DE JUZGAMIENTO.

De la misma manera se comienza una nueva etapa llevada a cabo por un juez
diferente al juez de Investigacion, es decir quien realizo la audiencia de
Formulacion de imputacién, juez de control de garantias, en esta etapa con base
en los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica recaudada, se
determina sl existe o no responsabilidad penal del acusado, En esta tercera etapa
o fase regulada en el Codigo de procedimiento penal del articulo 336 a 347 del
mismo, so encuentran inmersas tres audionclas publicas principales, cada una de
ollas con caracloristicas proplas y son: la Acusacion, la Preparatoria, v la

audlencla de Julelo oral,

« LAAUDIENCIA DE ACUSACION
Ea ln audoncla seguida de la formulacion de imputacion, se hace ante ol

Juez do conocimiento en la que ol fiscal hace un recuento de log hechos pot
o a juiclo y se manifiesten las

los cualon el acusado serd llev:
recusaciones e impedimentos, incompetencia o nulidades a que haya hgar.

Ademas, tiene el lugar el descubrimiento de log elementos materiales
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probatorios recolectados por la Fiscalia y de aquellos que la defensa
pretenda hacer valer en el juicio oral.

o LA AUDIENCIA PREPARATORIA
En esta audiencia las partes enuncian la totalidad de las pruebas que
pretenden hacer valer en juicio y hacen las estipulaciones probatorias de
ser estas convenidas. Con base en esto, el juez decreta las pruebas y fija la
fecha para la audiencia de juicio oral.

» JUICIO ORAL.
Es la audiencia publica en la que se realiza la practica de pruebas, la
Fiscalia expone su teoria del caso, asi como sus alegatos finales, los
cuales también pueden ser expuestos por la Defensa, la victima y el
Ministerio Pdblico para que finalmente el juez emita el sentido del fallo.

Expuesto el procedimiento por el que una persona se halla inmerso al cometer un
delito, nos es necesario e importante enfocarnos en la Audiencia de formulacién
de imputacion, esta como se expuso es la primera audiencia del Procedimiento
penal, y se esta en la etapa de investigacion, etapa por medio de la cual se
conoce al imputado, es decir se individualiza, si bien es cierto la individualizacién
es indispensable para que se dé a cabo la audiencia de formulacion de
imputacion, una individualizacién contemplada en un sistema oral, sin embargo
esta individualizacion, acarrea el mencionar datos sensibles y personales tales
como sus nombres, apellidos y su documento de identidad, e individualizarlo con
los demas datos personales que lo singularizan y lo hacen Unico, tales como su
edad (para poder saber si es mayor de edad) lugar de origen, nombres de sus
padres o filiacion familiar, domicilio, grado de instruccion, ocupacién y sus
caracteristicas fisicas corporales, todo ello expresandolo en audiencia publica; y
este es el objeto de discusion, de manera que no es necesario que los datos
personales se expresen en audiencia publica porque si nos referimos al articulo
149 del Cédigo de Procedimiento Penal, principio de publicidad, en su primer
parrafo expresa lo siguiente: “Todas las audiencias que se desarrollen durante la
etapa de juzgamiento seran publicas y no se podra denegar el acceso a nadie, sin
decision judicial previa. Aun cuando se limite la publicidad al maximo, no podra
excluirse a la Fiscalia, el acusado, la defensa, el Ministerio Publico, la victima y su
representacion legal”

Es claro que la audiencia de formulacién de imputacion no esta en la etapa de
juzgamiento, hace parte de la etapa de investigacion, de tal manera que no es
necesario expresarlo en audiencia publica aun cuando nuestro sistema sea oral.
Seguidamente el articulo 150 del mismo establece las restricciones de publicidad,
el cual expresa lo siguiente: “Cuando el orden publico o la seguridad nacional se
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vean amenazados por la publicidad de un proceso en particular, o se comprometa
la preservacion de la moral publica, el juez, mediante auto motivado, podra
imponer una o varias de las siguientes medidas:

1. Limitacion total o parcial del acceso al publico o a la prensa.
2. Imposicién a los presentes del deber de guardar reserva sobre lo que ven,
oyen o perciben

Ambas medidas se hacen con peticién motivada al juez, y se hace para garantizar
los Derechos del imputado y de las victimas, en cualquier etapa del proceso, asi
mismo expresar que nuestro Estado social de Derecho garantes de los Derechos
humanos debe tomar en cuenta que si hay una vulneracién y se debe dar
proteccion a la persona imputada, siendo que la constitucién politica lo protege y
la presuncién de inocencia como principio fundante del cédigo lo hace inocente
hasta no probar lo contrario.

De acuerdo al segundo numeral del auto de la Corte constitucional se expone lo
siguiente. Es importante tener en cuenta la normatividad en el ordenamiento
juridico que fue empleada en los argumentos que dieron sustento al concepto de
violacion; esta interpretacion sistematica conduce a entender la norma particular
en funcién del contexto general; para su estudio es necesario comprender sus
principios, explicandolos con nuestro concepto de violacion.

En primera medida se contempla el CRITERIO JERARQUICO, en caso del
conflicto entre normas provenientes del ordenamiento jerarquicamente ordenados,
la norma jerarquica debe obedecerla; y en caso de violacion o vulneracion debe
considerarse invalida; la norma en conflicto principalmente la norma de estudio se
encuentra contemplada en el Codigo de Procedimiento Penal en su articulo 288
en donde menciona el procedimiento que debe surtirse cuando se haya cometido
presuntamente un delito, esta norma debe estudiarse en concordancia con el
Derecho a la Dignidad humana, Derecho a la Intimidad, al Buen Nombre, La Honra

y la presuncién de inocencia.

Como nuestro ordenamiento juridico es un sistema, es necesario mencionar la
jerarquia de norma existente en nuestro ordenamiento esto también para la
proteccion del ciudadano y en respeto por la norma de normas, nuestra
Constitucion Nacional; la piramide de Kelsen nos da una ejemplo graficado en
forma de piramide como se encuentra representado la jerarquia de nuestra leyes,
y la norma en conflicto se encuentra por debajo de nuestra constitucion, por lo
que debe obedecer a la norma principal y en este caso el articulo en el que se
eatahlece. pl rmnrprﬁmjentnvﬁenalv.d:.' _AEELwGmpir 1a noimauvicda ae” iuestra
constitucion y especificamente los articulos mencionados, quienes como
demandantes consideramos que devienen inconstitucional



Seguidamente en la interpretacion sistematica se halla el CRITERIO LITERAL, en
el que se permite establecer el sentido y alcance de la Ley, haciendo uso del tenor
de las propias palabras, es decir del significado de los términos y frases que se
valié el legislador para expresar y comunicar su pensamiento, el sentido exacto.
Por lo que es necesario el significado de cada palabra textual usada en el articulo
288 del Cadigo de Procedimiento Penal.

ARTICULO 288. CONTENIDO. Para la formulacién de la imputacion, el fiscal
debera expresar oralmente:

Individualizacion concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos que
sirvan para identificarlo y el domicilio de citaciones.

Formular: Segun la Real Academia es la “accion y efecto de formular”, y asi
mismo en su concepcién enmarcada en Derecho es crear proposiciones 0
hipotesis que de forma abstracta causen un efecto.

Imputacion: Segun la Real Academia es la “Accion y efecto de imputar’, de la
misma manera su significado también es el sefialamiento provisional y precario
que indica que una persona en particular es sospechosa de haber cometido un
delito.

Oral: Seguin la Real Académica “Que se manifiesta mediante la palabra hablada”.

Individualizacion: Segin la Real Académica “Accion y efecto de individualizar.”
Especificar, distinguir una de otras por cualidades peculiares. Distinguir de otros.

Nombre: El nombre permite, por si s6lo o con otras circunstancias, la
identificacion de cada persona en relacion con las demas. El hombre constituye un
valor en lo juridico, en lo econémico y en lo social; importa, por tanto, que esa
unidad valiosa aparezca al solo enunciado de una palabra sin equivoco ni
confusion posibles.

Datos: “Informacion sobre algo concreto que permite su conocimiento exacto o
sirve para deducir las consecuencias derivadas de un hecho”

Domicilio: Seglin la Real Academia es el “Lugar en que legalmente se considera
establecido alguien para el cumplimiento de sus obligaciones y el ejercicio de sus
derechos”

Asimismo, se corrige el tercer numeral del auto del 17 Junio del presente afo.
Teniendo en cuenta el articulo 149 del Cédigo Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004) en el cual estipula el principio de publicidad en los procedimientos, nos
explica que en todas las audiencias que se desarrollen durante la etapa de
juzgamiento seran publicas, entendiendo que la etapa de juzgamiento empieza
desde la formulacién de Acusacion, pero debemos de considerar que la segunda
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etapa del proceso penal es la fase del juzgamiento, la cual se adelanta ante el juez
de conocimiento, quien es el director del juicio.1 La fase de juzgamiento es la
etapa disefiada para la confrontacion probatoria y para que todos los interesados
en las resultas del proceso puedan participar a cabalidad en el debate. Pero
debemos tener en cuenta que el objeto de esta controversia no es la Audiencia de
Formulacion de Acusacion, sino la Audiencia de Formulacion de Imputacion
considerada por la Corte Constitucional como una audiencia que se lleva a cabo
en la fase de investigacion llevada a cabalidad por el juez de Control de
Garantias.

La fase de investigacion que comienza con la audiencia de Formulacion de
Imputacion, el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Penal, estipula que las
audiencias durante la etapa de juzgamiento seran publicas y entendiendo que la
audiencia de Imputacién no entra en la etapa de juzgamiento, haciendo posible
que dicha audiencia donde se divulga datos sensibles del imputado, sea de
caracter reservado o que no se exprese oralmente la individualizacién concreta del
imputado, como es el nombre y demas datos que sirven para identificarlo y el
domicilio de citaciones, cuando es necesario hacerlo pero que sea conocido solo
por las partes interesadas en el proceso.

En consideracién con el articulo 149 del Codigo Procedimiento Penal, dice que
las audiencias seran publicas durante la etapa de juzgamiento, también es cierto
que la audiencia de Formulacion de Imputacién no es considerada como aquella
que este dentro de la etapa de juzgamiento, lo cual la Ley no consagra que dicha
audiencia sea publica y por ello se vulnera el Derecho a la Presuncion de
Inocencia estipulado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, ya
que al divulgar oralmente datos personales y hacer una individualizacion concreta
del imputado, cuando no se tiene una certeza de la inferencia razonable de
culpabilidad del imputado y generando asi que las personas presentes en la
audiencia de imputacién, genere una actuacion de reproche, mala reputacion y
prejuicio social de culpabilidad respecto de la conducta del imputado, cuando
solamente se tiene en conocimiento una Denuncia y cuando solamente se esta
llevando a cabo la etapa de investigacion, generando asi mismo que las personas
hagan un sefalamiento de culpabilidad cuando en realidad se le tiene que
proteger su Derecho a la Presuncion de Inocencia, Derecho que estipula que toda
persona es inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable,? y
que segln la Sentencia C-176 de 1993 la Corte Constitucional, dice que la
Presuncién de Inocencia, es ésta una facultad que se traduce en la certidumbre
que debe asistir a las personas a no tenérselas como culpables, o mejor, como

; Sentencia C-118 de 2008
Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.

85



responsables, pues existen casos en que el sujeto que realiza conducta que es
considerada como tipica, antijuridica y no culpable, como ocurre con los
inimputables.

En el articulo 287 del Cédigo Procedimiento Penal, consagra que una de las
situaciones en que se puede determinar la formulacion de imputacion es cuando
se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del delito
que se investiga, entendiendo inferir razonablemente como cuando no se
alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para dictar sentencia
condenatoria y subsiste la duda debe darse aplicacion a la presuncion de
inocencia como regla de juicio “in dubio pro reo”.

Esta definicion que abarca el concepto de inferencia razonable, esta es la que
permite establecer que se cuenta con medios cognoscitivos suficientes para
afirmar que una persona es la probable autora o participe de un hecho delictivo.

En el cuarto numeral se expresa lo siguiente; segln la Corte Constitucional en
sentencia C-881 de 2014, dice que el derecho a la intimidad plantea diferentes
esferas o ambitos como son el personal, familiar, social y gremial, todos ellos
comprendidos en el articulo 15 de la Constitucién Politica, en este caso trataremos
la intimidad personal y familiar, en la audiencia de formulacién de imputacion al
ventilar o al exponer datos sensibles en la individualizacion concreta del imputado,
constituye una vulneracion al derecho a la intimidad personal y familiar, pues la
divulgacién de datos como nombre, nimero de identidad direccion de citaciones,
considerados como datos sensibles por la Ley Estatutaria 1581 de 2012, hace
que las personas presentes en audiencia puedan controlar el uso de esa
informacién y permite que se involucren en la vida privada y familiar del imputado,
cuando aln no se ha demostrado que el imputado es responsable penalmente,
cuando solamente se esta llevando a cabo una etapa de investigacion penal.

Cuando nos referimos al derecho a la intimidad la Corte Constitucional se ha
pronunciado y ha dicho que el derecho a intimidad no es un derecho absoluto
pues puede limitarse cuando entra en conflicto con derechos de terceros o con la
defensa de intereses superiores del ordenamiento, pero en las formalidades del
articulo 288 de Cadigo Procedimiento Penal, caso de la audiencia de formulacion
de imputacion se le esta dando una prevalencia al otorgarle al Fiscal facultades
para que este pueda expresar oralmente datos sensibles y asi vulnerando los
derechos del imputado.

Vulneracién en dos situaciones:

i) La divulgacion y exponer el conocimiento a terceras personas de datos
personales del imputado, cuando debe mantenerse reservadas solo
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para las partes interesadas en el proceso (juez, fiscal, Ministerio publico
e imputado).

i) Vulneracién al otorgarle prevalencia, facultades o criterios para que el
fiscal exprese oralmente ante la presencia de terceras personas.

En el articulo 150 y siguientes del Cédigo Procedimiento Penal, aduce el legislador
restricciones a la publicidad por motivo de orden publico, seguridad nacional o
moral publica, pero no se pone un verdadero limite al derecho a la intimidad, pues
simplemente limita cuando existe los peligros antes mencionados y faculta al juez
para imponer medidas necesarias, pero surge la pregunta ¢cuando no existe el
peligro que contempla el articulo 150 y siguientes, entonces no se limitaria la
publicidad en una audiencia que la ley no estipula que sea publica?

Cuando en la audiencia de formulacién de imputacion se divulga datos personales
o datos sensibles y son conocidos por terceras personas que estan presentes en
audiencia, constituye una violacién al buen nombre contemplado en el articulo 15
de la Constitucion Politica de Colombia, dado el prejuicio personal y social que se
le hace al imputado al ventilar en audiencia datos personales y el fiscal al hacer
una relacién de los hechos relevantes que hicieron que una persona cometiera
una conducta punible, el buen nombre considerado por la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional en sentencia T-412 de 1992 como el derecho a la reputacion,
o sea el concepto que las demas personas tienen de uno.® El constituyente
consideré necesario desarrollar el nicleo esencial del derecho al buen nombre en
el articulo 21 de la Constitucién Politica de Colombia, por consiguiente, el derecho
al buen nombre tiene una estrecha relacién con el derecho a la honra; derecho al
buen nombre y a la honra que se ve violentado cuando personas presentes en la
audiencia de formulacién de imputacion se llevan una mala imagen o mala
reputacion, un mal prestigio de la persona que esta siendo imputada, al ser el
fiscal muy expresivo al contar con palabras muy claras y concretas el hecho
relevante que hace que una persona sea el posible autor o participe del delito que

se investiga.

Para concluir es de gran importancia en un Estado Social de Derecho, que tiene
que ser protegido y salvaguardado por la Corte Constitucional el principio de la
Dignidad Humana, contemplado en el articulo 1 de la Constitucion Nacional, es
por ello que el Constituyente de 1991 haya aceptado que el orden politico y
juridico se funda en la Dignidad Humana de la persona y en los derechos que son
inherentes o esenciales a ella. Segun la doctora la doctora Hoyos: “la Dignidad
Humana es el principio fundante de todo el ordenamiento juridico, en tanto que es

* Sentencia T-412 de 1992, Corte Constitucional.
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eminencia de ser, respeto. Lo que se considera que una persona es unica e
irepetible y debe ser tratada con absoluto respeto y el reconocimiento a la
dignidad a todo ser humano se basa en que todas las personas humanas son
igualmente dignas y merecen ser tratadas como tal. Es por eso que en el proceso
penal y especificamente en la audiencia de formulacion de imputacién, la persona
que se le esta siendo comunicada que es autora o participe de un delito o de una
conducta punible, sea tratada con respeto a la dignidad humana, es decir, en las
formalidades de dicha audiencia se le debe tenerse a consideracion un debido
proceso justo.

Il.  CONCEPTO DE VIOLACION

En el articulo 286 del Cédigo Procedimiento Penal expresa que la Audiencia de
Formulacion de Imputacion, es el acto a través del cual la Fiscalia General de la
Nacion, comunica a una persona su calidad de imputado en Audiencia que se
lleva a cabo ante el Juez de Control de Garantias; esta es audiencia publica de
donde empieza la etapa de indagacion después de conocerse la noticia criminal.

Esta audiencia con la cual se concluye la etapa de indagacién y comienza la
investigacion; el articulo 288 del Codigo Procedimiento Penal sefiala que el Fiscal
en esta audiencia debe expresar oralmente la individualizacién del imputado,
incluyendo su nombre, los datos que sirvan para identificarlo y el domicilio en
donde se le vaya a notificar; la palabra oralmente, deviene inconstitucional
debido a que aparece estipulada en la Ley 906 de 2004, en su articulo 288, inciso
uno, es contraria a la Constitucion porque vulnera Derechos y Garantias
Fundamentales Individuales del Imputado, tales como Derecho a la Intimidad, al
Buen Nombre y a la Presuncion de Inocencia; Derecho a la Intimidad y al Buen
Nombre contempladas en el articulo 15 de la Constitucion Politica, y el Derecho a
la Presuncion de Inocencia en su articulo 29 de la Constitucion Nacional y
Principio Rector y Garantia Procesal del Codigo de Procedimiento Penal con
rango Constitucional.

Para el objeto de estudio es de gran importancia mencionar las etapas o fases del
procedimiento penal en su Ley 906 de 2004, cuando se haya cometido una
conducta punible, tipificada en el Cédigo Penal, Ley 599 de 2000; el procedimiento
establece tres fases, las cuales son: La etapa de indagacion, la etapa de
investigacion y la etapa de juzgamiento.

ETAPA DE INDAGACION

Para dar inicio a esta etapa es importante tener en cuenta que debe haber una
noticia criminal, que puede conocerse por denuncia, querella, peticion especial o
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de oficio; conocida la noticia criminal la policia judicial se encarga de buscar o
indagar los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica necesarios para
determinar la existencia de un hecho que reviste las caracteristicas de un delito e
identificar o individualizar a los presuntos autores; todos estos elementos
materiales probatorios y evidencia fisica son allegados al fiscal para que sea éste
quien los descubra en audiencia publica.

ETAPA DE INVESTIGACION

En segundo lugar, esta etapa de investigacion previa o preliminar se da inicio a la
Audiencia de formulacién de imputacién, contemplado en el articulo 288 del
Codigo de Procedimiento Penal; el objetivo principal de esta etapa es el
comunicarle al imputado la vinculacién al procedimiento penal exponiéndole los
hechos o motivos por los que considera que la persona pueden tener algun tipo de
responsabilidad en el hecho investigado, asi como las consecuencias juridicas de
los mismos, esta comunicacion lo hace el Fiscal ante un Juez de Control de
Garantias.

Asi mismo en la imputacién, el llamado al fiscal es a que dé respuesta a las
preguntas del qué, como, cuando y donde ocurrieron los hechos que se estiman
conforme con la teoria del caso, de manera que el imputado pueda ejercer con su
imputacion el Derecho de Defensa.

El articulo 288 del Cddigo de Procedimiento establece en su articulado lo
siguiente:

“Para la formulacién de la imputacion, el fiscal debera expresar oralmente:

3. Individualizaciéon concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos
que sirvan para identificarlo y el domicilio de citaciones.

4. Relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en
lenguaje comprensible, lo cual no implicara el descubrimiento de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica ni de la informacion en
poder de la Fiscalia, sin perjuicio de lo requerido para solicitar la imposicion
de medida de aseguramiento’

Todo proceso penal, para poder llevarse a cabo, requiere de un imputado
debidamente determinado, plenamente individualizado, como presunto autor de un
hecho ilicito. Tal individualizacién es un presupuesto necesario, imprescindible,
para poder dar curso al proceso en sede judicial: el imputado debe haber sido
debidamente particularizado.

Pero ademés el imputado, conforme lo ha sefialado reiteradamente el Tribunal
Constitucional, debe ser individualizado en la forma con que presuntamente habria
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participado en los hechos. Solo de ese modo se puede garantizar que la
persecucion penal y las potestades punitivas del Estado se dirijan contra una
persona cierta, especifica, respecto a la cual deben existir elementos validos que
permitan presumir su participacién en la comisién de un delito. La palabra
INDIVIDUALIZACION, conforme el diccionario de la REAL ACADEMIA
ESPANOLA, significa: “individuar, particularizar.” En tanto que la palabra
IDENTIFICACION, en sus dos acepciones mas Utiles para nuestros fines, significa:
“Reconocer si una persona o cosa es la misma que se supone o se busca”y “Dar
los datos personales necesarios para ser reconocido.”

ETAPA DE JUZGAMIENTO.

De la misma manera se comienza una nueva etapa llevada a cabo por un juez
diferente al juez de investigacién, es decir quien realizo la audiencia de
Formulacion de imputacion, juez de control de garantias, en esta etapa con base
en los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica recaudada, se
determina si existe o no responsabilidad penal del acusado. En esta tercera etapa
o fase regulada en el Cédigo de procedimiento penal del articulo 336 a 347 del
mismo, se encuentran inmersas tres audiencias publicas principales, cada una de
ellas con caracteristicas propias y son: la Acusacion, la Preparatoria, y la
audiencia de Juicio oral.

« LA AUDIENCIA DE ACUSACION

Es la audiencia seguida de la formulacién de imputacion, se hace ante el
juez de conocimiento en la que el fiscal hace un recuento de los hechos por
los cuales el acusado sera llevado a juicio y se manifiesten las
recusaciones e impedimentos, incompetencia o nulidades a que haya lugar.
Ademas, tiene el lugar el descubrimiento de los elementos materiales
probatorios recolectados por la Fiscalia y de aquellos que la defensa
pretenda hacer valer en el juicio oral.

o LAAUDIENCIA PREPARATORIA
En esta audiencia las partes enuncian la totalidad de las pruebas que
pretenden hacer valer en juicio y hacen las estipulaciones probatorias de
ser estas convenidas. Con base en esto, el juez decreta las pruebas y fija la
fecha para la audiencia de juicio oral.

+ JUICIO ORAL.
Es la audiencia publica en la que se realiza la practica de pruebas, la
Fiscalla expone su teorfa del caso, asi como sus alegatos finales, los
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cuales también pueden ser expuestos por la Defensa, la victima y el
Ministerio Publico para que finalmente el juez emita el sentido del fallo.

Expuesto el procedimiento por el que una persona se halla inmerso al cometer un
delito, nos es necesario e importante enfocarnos en la Audiencia de formulacion
de imputacion, esta como se expuso es la primera audiencia del Procedimiento
penal, y se esta en la etapa de investigacion, etapa por medio de la cual se
conoce al imputado, es decir se individualiza, si bien es cierto la individualizacion
es indispensable para que se dé a cabo la audiencia de formulacion de
imputacion, una individualizacién contemplada en un sistema oral, sin embargo
esta individualizacion, acarrea el mencionar datos sensibles y personales tales
como sus nombres, apellidos y su documento de identidad, e individualizario con
los demas datos personales que lo singularizan y lo hacen tnico, tales como su
edad (para poder saber si es mayor de edad) lugar de origen, nombres de sus
padres o filiacion familiar, domicilio, grado de instruccién, ocupacion y sus
caracteristicas fisicas corporales, todo ello expresandolo en audiencia publica; y
este es el objeto de discusién, de manera que no es necesario que los datos
personales se expresen en audiencia pblica porque si nos referimos al articulo
149 del Codigo de Procedimiento Penal, principio de publicidad, en su primer
parrafo expresa lo siguiente: “Todas las audiencias que se desarrollen durante la
etapa de juzgamiento seran publicas y no se podra denegar el acceso a nadie, sin
decision judicial previa. Aun cuando se limite la publicidad al maximo, no podra
excluirse a la Fiscalia, el acusado, la defensa, el Ministerio Publico, la victima y su

representacion legal”

Es claro que la audiencia de formulacion de imputacion no esta en la etapa de
juzgamiento, hace parte de la etapa de investigacion, de tal manera que no es
necesario expresarlo en audiencia publica aun cuando nuestro sistema sea oral.
Seguidamente el articulo 150 del mismo establece las restricciones de publicidad,
el cual expresa lo siguiente: “Cuando el orden publico o la seguridad nacional se
vean amenazados por la publicidad de un proceso en particular, o se comprometa
la preservacién de la moral publica, el juez, mediante auto motivado, podra
imponer una o varias de las siguientes medidas:

3. Limitacion total o parcial del acceso al pablico o a la prensa.
4. Imposicion a los presentes del deber de guardar reserva sobre lo que ven,

oyen o perciben

Ambas medidas se hacen con peticion motivada al juez, y se hace para garantizar
los Derechos del imputado y de las victimas, en cualquier etapa del proceso, asi
mismo expresar que nuestro Estado social de Derecho garantes de los Derechos
humanos debe tomar en cuenta que si hay una vulneracién y se debe dar
proteccion a la persona imputada, siendo que la constitucion politica lo protege y
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la presuncion de inocencia como principio fundante del cddigo lo hace inocente
hasta no probar lo contrario.

De acuerdo al segundo numeral del auto de la Corte constitucional se expone lo
siguiente. Es importante tener en cuenta la normatividad en el ordenamiento
juridico que fue empleada en los argumentos que dieron sustento al concepto de
violacion; esta interpretacion sistematica conduce a entender la norma particular
en funcion del contexto general; para su estudio es necesario comprender sus
principios, explicandolos con nuestro concepto de violacién.

En primera medida se contempla el CRITERIO JERARQUICO, en caso del
conflicto entre normas provenientes del ordenamiento jerarquicamente ordenados,
la norma jerarquica debe obedecerla; y en caso de violacién o vulneracion debe
considerarse invalida; la norma en conflicto principalmente la norma de estudio se
encuentra contemplada en el Cédigo de Procedimiento Penal en su articulo 288
en donde menciona el procedimiento que debe surtirse cuando se haya cometido
presuntamente un delito, esta norma debe estudiarse en concordancia con el
Derecho a la Dignidad humana, Derecho a la Intimidad, al Buen Nombre, La Honra
y la presuncién de inocencia.

Como nuestro ordenamiento juridico es un sistema, es necesario mencionar la
jerarquia de norma existente en nuestro ordenamiento esto también para la
proteccion del ciudadano y en respeto por la norma de normas, nuestra
Constitucion Nacional; la piramide de Kelsen nos da una ejemplo graficado en
forma de piramide como se encuentra representado la jerarquia de nuestra leyes,
y la norma en conflicto se encuentra por debajo de nuestra constitucion, por lo
que debe obedecer a la norma principal y en este caso el articulo en el que se
establece el procedimiento Penal debe cumplir la normatividad de nuestra
constituciéon y especificamente los articulos mencionados, quienes como
demandantes consideramos que devienen inconstitucional.

Seguidamente en la interpretacion sistematica se halla el CRITERIO LITERAL, en
el que se permite establecer el sentido y alcance de la Ley, haciendo uso del tenor
de las propias palabras, es decir del significado de los términos y frases que se
vali6 el legislador para expresar y comunicar su pensamiento, el sentido exacto.
Por lo que es necesario el significado de cada palabra textual usada en el articulo
288 del Codigo de Procedimiento Penal.

ARTICULO 288. CONTENIDO. Para la formulacién de la imputacion, el fiscal
debera expresar oralmente:

Individualizacién concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos que
sirvan para identificarlo y el domicilio de citaciones.
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Formular: Segun la Real Academia es la “accion y efecto de formular’, y asi
mismo en su concepcién enmarcada en Derecho es crear proposiciones o
hipétesis que de forma abstracta causen un efecto.

Imputacion: Segln la Real Academia es la “Accion y efecto de imputar’, de la
misma manera su significado también es el sefialamiento provisional y precario
que indica que una persona en particular es sospechosa de haber cometido un
delito.

Oral: Seglin la Real Académica “Que se manifiesta mediante la palabra hablada’.

Individualizacién: Segin la Real Académica “Accion y efecto de individualizar.”
Especificar, distinguir una de otras por cualidades peculiares. Distinguir de otros.

Nombre: El nombre permite, por si sblo o con otras circunstancias, la
identificacion de cada persona en relacion con las demas. El hombre constituye un
valor en lo juridico, en lo econémico y en lo social; importa, por tanto, que esa
unidad valiosa aparezca al solo enunciado de una palabra sin equivoco ni
confusién posibles.

Datos: “Informacion sobre algo concreto que permite su conocimiento exacto o
sirve para deducir las consecuencias derivadas de un hecho”

Domicilio: Segun la Real Academia es el “Lugar en que legalmente se considera
establecido alguien para el cumplimiento de sus obligaciones y el ejercicio de sus
derechos”.

El Derecho a la Intimidad. Considerado como aquel Derecho personalisimo
perteneciente a las personas para su proteccion a la vida privada y familiar, como
proteccion a la intervencion del Estado y los particulares, este Derecho a la
Intimidad es el Derecho concebido en la Constitucién de 1886 y adoptada por la
Constitucion de 1991, por la magnitud de proteger y salvaguardar la legitimidad de
este Derecho en nuestra vida. Segun la sentencia C-881/14 “Y cabe recordar que
varios instrumentos Internacionales de Derechos Humanos consagra la
mencionada garantia constitucional, como son: la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos en su articulo 12 sefiala que: “Nadie seré objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacién. Toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”. (ii) El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 17.1 establece que:
“Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de ley contra esas
injerencias o esos ataques”. (iii) La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 11.2 prevé: “Nadie puede ser objeto de injerencias
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arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en
su correspondencia, no de ataques ilegales a su honra o reputacién. Toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias 0 esos ataques”.

segln la Corte Constitucional en sentencia C-881 de 2014, dice que el derecho a
la intimidad plantea diferentes esferas o ambitos como son el personal, familiar,
social y gremial, todos ellos comprendidos en el articulo 15 de la Constitucién
Politica, en este caso trataremos la intimidad personal y familiar, en la audiencia
de formulacion de imputacion al ventilar o al exponer datos sensibles en la
individualizacién concreta del imputado, constituye una vulneracion al derecho a la
intimidad personal y familiar, pues la divulgacion de datos como nombre, nimero
de identidad direccion de citaciones, considerados como datos sensibles por la
Ley Estatutaria 1581 de 2012, hace que las personas presentes en audiencia
puedan controlar el uso de esa informacion y permite que se involucren en la vida
privada y familiar del imputado, cuando alin no se ha demostrado que el imputado
es responsable penalmente, cuando solamente se esta llevando a cabo una etapa
de investigacion penal.

Cuando nos referimos al derecho a la intimidad la Corte Constitucional se ha
pronunciado y ha dicho que el derecho a intimidad no es un derecho absoluto
pues puede limitarse cuando entra en conflicto con derechos de terceros o con la
defensa de intereses superiores del ordenamiento, pero en las formalidades del
articulo 288 de Cadigo Procedimiento Penal, caso de la audiencia de formulacion
de imputacion se le esta dando una prevalencia al otorgarle al Fiscal facultades
para que este pueda expresar oraimente datos sensibles y asi vulnerando los

derechos del imputado.

Vulneracion en dos situaciones:

i) La divulgacion y exponer el conocimiento a terceras personas de datos
personales del imputado, cuando debe mantenerse reservadas solo
para las partes interesadas en el proceso (juez, fiscal, Ministerio publico
e imputado).

iv)  Vulneracion al otorgarle prevalencia, facultades o criterios para que el
fiscal exprese oralmente ante la presencia de terceras personas.

En el articulo 150 y siguientes del Codigo Procedimiento Penal, aduce el legislador
restricciones a la publicidad por motivo de orden publico, seguridad nacional o
moral publica, pero no se pone un verdadero limite al derecho a la intimidad, pues
simplemente limita cuando existe los peligros antes mencionados Y faculta al juez
para imponer medidas necesarias, pero surge la pregunta ¢cuando no existe el
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peligro que contempla el articulo 150 y siguientes, entonces no se limitarla la
publicidad en una audiencia que la ley no estipula que sea publica?

Cuando en la audiencia de formulacién de imputacion se divulga datos personales
o datos sensibles y son conocidos por terceras personas que estan presentes en
audiencia, constituye una violacion al buen nombre contemplado en el articulo 15
de la Constitucion Politica de Colombia, dado el prejuicio personal y social que se
le hace al imputado al ventilar en audiencia datos personales y el fiscal al hacer
una relacion de los hechos relevantes que hicieron que una persona cometiera
una conducta punible, el buen nombre considerado por la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional en sentencia T-412 de 1992 como el derecho a la reputacion,
o sea el concepto que las demds personas tienen de uno. El constituyente
considerd necesario desarrollar el nicleo esencial del derecho al buen nombre en
el articulo 21 de la Constitucion Politica de Colombia, por consiguiente, el derecho
al buen nombre tiene una estrecha relacion con el derecho a la honra; derecho al
buen nombre y a la honra que se ve violentado cuando personas presentes en la
audiencia de formulacién de imputacién se llevan una mala imagen o mala
reputacion, un mal prestigio de la persona que esté siendo imputada, al ser el
fiscal muy expresivo al contar con palabras muy claras y concretas el hecho
relevante que hace que una persona sea el posible autor o participe del delito que

se investiga.

Para concluir es de gran importancia en un Estado Social de Derecho, que tiene
que ser protegido y salvaguardado por la Corte Constitucional el principio de la
Dignidad Humana, contemplado en el articulo 1 de la Constitucion Nacional, es
por ello que el Constituyente de 1991 haya aceptado que el orden politico y
jurldico se funda en la Dignidad Humana de la persona y en los derechos que son
inherentes o esenciales a ella. Segun la doctora la doctora Hoyos: “la Dignidad
Humana es el principio fundante de todo el ordenamiento juridico, en tanto que es
eminencia de ser, respeto. Lo que se considera que una persona es Unica e
irepetible y debe ser tratada con absoluto respeto y el reconocimiento a la
dignidad a todo ser humano se basa en que todas las personas humanas son
igualmente dignas y merecen ser tratadas como tal. Es por eso que en el proceso
penal y especlificamente en la audiencia de formulacion de imputacion, la persona
que se le esta siendo comunicada que es autora o participe de un delito o de una
conducta punible, sea tratada con respeto a la dignidad humana, es decir, en las
formalidades de dicha audiencia se le debe tenerse a consideracion un debido

proceso justo.

Reanudando lo anterior es importante destacar que las personas que estan en
audiencia publica no conozcan esos datos sensibles que son protegidos por la Ley
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Estatutaria 1581 de 2012, que tiene un principio fundante que es el de finalidad, es
decir, “obliga que las actividades de recoleccion de Datos Personales obedezcan a
una finalidad legitima de acuerdo con la Constitucion y la Ley”. En el Derecho
Penal la responsabilidad Penal es individual, que segun el articulo 128 del Cédigo
de Procedimiento Penal, la fiscalia tiene la obligacién de individualizar para evitar
errores judiciales, sin embargo, el problema es cémo se expresa esa finalidad que
es oralmente, divulgar estos datos personales que solo deben ser conocidos por
las partes del proceso, porque se debe tener en cuenta el derecho a la Intimidad
del imputado, ya que esta persona o este Imputado solo se encuentra en la
primera etapa de indagacion (En la que solo se ha adelantado por denuncia,
querella, aprehension en flagrancia, o se ha adelantado una investigacion de oficio
por parte de la Fiscalia).

Teniendo en cuenta el articulo 149 del Cédigo Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004) en el cual estipula el principio de publicidad en los procedimientos, nos
explica que en todas las audiencias que se desarrollen durante la etapa de
juzgamiento seran publicas, entendiendo que la etapa de juzgamiento empieza
desde la formulacién de Acusacion, pero debemos de considerar que la segunda
etapa del proceso penal es la fase del juzgamiento, la cual se adelanta ante el juez
de conocimiento, quien es el director del juicio. La fase de juzgamiento es la etapa
disefiada para la confrontacion probatoria y para que todos los interesados en las
resultas del proceso puedan participar a cabalidad en el debate. Pero debemos
tener en cuenta que el objeto de esta controversia no es la Audiencia de
Formulacion de Acusacion, sino la Audiencia de Formulacion de Imputacion
considerada por la Corte Constitucional como una audiencia que se lleva a cabo
en la fase de investigacion llevada a cabalidad por el juez de Control de

Garantias.

La fase de investigacion que comienza con la audiencia de Formulacién de
Imputacion, el articulo 149 del Cddigo de Procedimiento Penal, estipula que las
audiencias durante la etapa de juzgamiento seran publicas y entendiendo que la
audiencia de Imputacién no entra en la etapa de juzgamiento, haciendo posible
que dicha audiencia donde se divulga datos sensibles del imputado, sea de
caréacter reservado o que no se exprese oralmente la individualizacion concreta del
imputado, como es el nombre y demas datos que sirven para identificarlo y el
domicilio de citaciones, cuando es necesario hacerlo pero que sea conocido solo

por las partes interesadas en el proceso.

En consideracion con el articulo 149 del Cédigo Procedimiento Penal, dice que
las audiencias seran publicas durante la etapa de juzgamiento, también es cierto
que la audiencia de Formulacién de Imputacion no es considerada como aquella
que este dentro de la etapa de juzgamiento, lo cual la Ley no consagra que dicha
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audiencia sea publica y por ello se vulnera el Derecho a la Presuncion de
Inocencia estipulado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, ya
que al divulgar oralmente datos personales y hacer una individualizacion concreta
del imputado, cuando no se tiene una certeza de la inferencia razonable de
culpabilidad del imputado y generando asi que las personas presentes en la
audiencia de imputacién, genere una actuacion de reproche, mala reputacion y
prejuicio social de culpabilidad respecto de la conducta del imputado, cuando
solamente se tiene en conocimiento una Denuncia y cuando solamente se esta
llevando a cabo la etapa de investigacion, generando asi mismo que las personas
hagan un sefalamiento de culpabilidad cuando en realidad se le tiene que
proteger su Derecho a la Presuncién de Inocencia, Derecho que estipula que toda
persona es inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable, y
que segln la Sentencia C-176 de 1993 la Corte Constitucional, dice que la
Presuncién de Inocencia, es ésta una facultad que se traduce en la certidumbre
que debe asistir a las personas a no tenérselas como culpables, o mejor, como
responsables, pues existen casos en que el sujeto que realiza conducta que es
considerada como tipica, antijuridica y no culpable, como ocurre con los
inimputables.

En el articulo 287 del Cédigo Procedimiento Penal, consagra que una de las
situaciones en que se puede determinar la formulacién de imputacion es cuando
se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del delito
que se investiga, entendiendo inferir razonablemente como cuando no se
alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para dictar sentencia
condenatoria y subsiste la duda debe darse aplicacion a la presuncion de
inocencia como regla de juicio “in dubio pro reo”.

Esta definicion que abarca el concepto de inferencia razonable, esta es la que
permite establecer que se cuenta con medios cognoscitivos suficientes para
afirmar que una persona es |a probable autora o participe de un hecho delictivo.

Segtin Nieva Fenoll, con la Presuncién de Inocencia se debe luchar con el
prejuicio social de la culpabilidad, que se define como tener a una persona que es
sefialada de ser sospechosa dentro de un proceso penal, como culpable desde el
principio, pues a los seres humanos nos resulta mas facil creer en las cosas
negativas que se pregonan de las personas y tenerlas como culpables cuando son
simplemente sospechosas y los jueces no son la excepcion, razén por la que se
torna alin mas importante la aplicacion del principio de la presuncion de inocencia.

La violacion al Derecho a la intimidad y al buen nombre, radica en que la
imputacion si bien, es una diligencia publica, y la sociedad tiene el Derecho de

97



conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que un hecho acontecio
igualmente, de quien se infiere razonablemente, la autoria o participacion, en ese
hecho, no puede ser expuesto al reproche social y moral, en cuanto la inferencia
razonable o de autoria se fundamenta en unos hechos indicadores que inciden en
la percepcion de culpabilidad del imputado.

La separacion del juez de control de garantias y el juez de conocimiento, se hace
precisamente para evitar la contaminacion al juez de conocimiento que puede
llevar a un prejuzgamiento inconsciente sobre la resulta del proceso penal y si esta
separacion entre el juez de control de garantias y el juez de conocimiento tiene por
objeto mantener la imparcialidad del juzgador, tanto es asf, que esta es una causal
de impedimento de rango constitucional. En el presente de estd alegada
inconstitucionalidad de la expresion oralmente, se fundamenta en que esa
inferencia razonable de autoria o participacion de una persona determinada y
particular incide en un juicio de valor que hace la sociedad, puesto que no tiene la
capacidad juridica de asimilar la diferencia entre inferencia razonable de autoria y
responsabilidad penal del imputado.

Honorables magistrados, si bien se debe allegar al juez de control de garantias
una solicitud para imputar a una persona determinada particular, el hecho de que
su nombre y demas datos de identificacion e individualizacion, se hagan publicos
en la audiencia correspondientes, conlleva a lo acorde a lo anteriormente
expuesto, la violacién del Buen Nombre y la Intimidad, de quien ante la justicia de
manera definitiva no ha sido declarado responsable penalmente, mientras que al
hacer publica en la audiencia de imputacién la individualizacion e identificacion del
imputado, la sociedad, ante esa inferencia razonable de autoria, puede,
eventualmente, concluir que hay una responsabilidad penal definitiva; esa
vulneracion al Buen Nombre en la practica, no se resarce, con una hipotética
sentencia absolutoria o cualquier forma de terminacién del proceso que implica la
responsabilidad penal del procesado.

Para nosotras las demandantes, es una afrenta que atenta contra la Dignidad
Humana como unos de los principios fundamentales de la Constitucion Politica
plasmada en el articulo uno, plasmada igualmente como norma rectora en la Ley
599 de 2000 y como principio rector en la Ley 906 de 2004; igualmente, vulnera la
presuncion de inocencia, principio de rango constitucional, sefialado en el articulo
29 de la Constitucion Politica, que el legislador plasmo como principio rector de la
Ley procesal en el articulo 7 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004, como
también, norma rectora de la ley 600 de 2000.

Por lo anteriormente expuesto, la peticion se reitera de declaracion de
inconstitucionalidad de la expresion oralmente contenida en el inciso uno del
articulo 288=¢asido al numeral uno, en tanto la individualizacién concreta del
imputado solamente debe expresarse o sefialarse en formato de solitud de

andianaia Aa imnutaniAn
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Apéndice D. Auto de rechazo

REPUBLICA DE COLOMBIA
.." " pes

CORTE CONSTITUCIONAL

AUTO

REF: Expediente D-13272

Demanda de inconstitucionalidad contra el
numeral 1° del articulo 288 de la Ley 906 de
2004 “Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Penal”.

Demandante: Ingrid Paola Sanchez y Derly
Yulieth Quintero Alvarado.

Magistrado Sustanciador:
ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019).
I. ANTECEDENTES:

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la
Constitucién Politica, las ciudadanas Ingrid Paola Sanchez y Derly Yulieth
Quintero Alvarado formularon demanda de inconstitucionalidad en contra de
la expresion “oralmente”, contenida en primer inciso del articulo 288, y del
numeral 1° de la misma disposicién de la Ley 906 de 2004, al considerar que
es contrario a las disposiciones 1, 15 y 29 de la Constitucion de 1991.

1. Disposicion demandada.
A continuacion se trascribe la disposicion demandada.

“LEY 906 DE 2004
(Agosto 31)
Diario Oficial No. 45.658 de 1 de septiembre de 2004
“Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal.”
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que el indiciado se ve obligado a exponer en audiencia publica datos
sensibles mencionados, al tiempo que es objeto de reproche social.

ii)  Con base en una interpretacion sistematica y literal, indicaron que
el articulo 288 de la Ley 906 de 2004 establece que para la formulacion
de la imputacion el fiscal debera ventilar datos sensibles, como el nombre
y el domicilio, los cuales estan protegidos por la Ley 1581 de 2012. Por
ende, resaltaron que es importante que las personas que se encuentran en
la audiencia publica no conozcan dicha informacion.

iii)  El principio de publicidad opera desde la fase de formulacion de la
acusacion, que pertenece al juzgamiento, y no en la etapa de formulacion
de la imputacidn, que hace parte de la investigacion. Asi mismo, resalta
que se vulnera el principio de presuncién de inocencia, por cuanto se
obliga a exponer los datos sensibles en un momento procesal que la ley
nunca caracterizd como publica. Se ordena que se realice un
individualizacién, cuando no se tiene certeza de la inferencia razonable
de la culpabilidad del imputado, con lo que se genera una actuacién de
reproche y mala reputacion.

iv)  Resaltaron que los procesos penales deben adelantarse con respeto al
principio de la dignidad humana, el cual se afecta cuando se expresa de
manera oral la imputacidn, pues se perturba el buen nombre del indiciado y
la intimidad del mismo.

II. CONSIDERACIONES.

1. El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 establece los requisitos que
debe contener toda demanda de inexequibilidad. El numeral tercero de la
citada disposicion contiene una de esas condiciones, a saber: el
sefialamiento de las razones por las cuales las normas constitucionales
invocadas se estiman violadas. La Corte Constitucional se ha pronunciado
de manera reiterada sobre esta exigencia, en el sentido de advertir que la
accion publica de inconstitucionalidad no estd sometida a mayores
rigorismos y prevalece la informalidad en su tramite, empero ello no
exonera a los ciudadanos para cumplan con algunos contenidos minimos
que permitan a este Tribunal realizar satisfactoriamente el estudio de
constitucionalidad. Es decir, el cargo debe ser susceptible de generar una
verdadera controversia constitucional.
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2. En ese contexto, el cargo es claro cuando se presentan argumentos
comprensivos y consecuentes.con-lo solicitado. Ademas, los censura de
la demanda es cierta en el evento en que recae sobre una proposicion
normativa real asi como existente?, y no sobre una deducida por el actor,
o implicita®. El juez constitucional debe tener la posibilidad de verificar
el contenido de la norma demandada con el fin de que la pueda contrastar
con la Carta Politica. El ataque debe ser especifico, lo cual consiste en
que el actor explique por qué la disposicion acusada desconoce o vulnera
la Constitucion. Asi mismo, el cargo debe ser pertinente, atributo que
hace referencia a que los argumentos del actor sean de naturaleza
constitucional y no meras discusiones legales, doctrinarias o de
conveniencia. Por altimo, la demanda debe tener cargos suficientes, los
cuales deben generar un verdadero debate constitucional, al punto que
pongan en duda la validez de la norma impugnada®.

3.  Revisada la correccion de la demanda, este Despacho considera que
debe rechazar la censura, dado que no se acataron las directrices impartidas
en el auto del 17 de junio de 2019. El cargo sigue sin observar la
especificidad y suficiencia requerida para iniciar un juicio de validez de la
disposicion demandada.

En el escrito subsanatorio, las accionantes nunca enfrentaron que el articulo
29 de la Constitucion establecié de manera expresa el derecho que tienen
las personas a un debido proceso publico, el cual opera como garantia de
los indiciados y procesados. Las actoras debian explicar por qué.este
presupuesto no era aplicable en la formulacién de la imputacién y si
desconocia los derechos a la intimidad, a la honra y al buen nombre.
Empero, las ciudadanas se concentraron en sustentar su argumentacion en

nna_internretacian. legal v olvidaron aue la misma Constitucién establecid

un proceso penal publico, como garantia de los ciudadanos. En definitiva,

las censoras formularon un carge que cuestionaria una norma de rango
superior y guardaron silencio al respecto.

2En Sentencia C-362 de 2001, la Corte concluyé que no existian cargos porque los argumentos dirigidos
a reprochar la disposicion partian de proposiciones que no se derivaban de la norma acusada.
3 Mediante Sentencia C-504 de 1995, la Corte concluy6 que la dlsposwlén acusada no correspondla ala

realmente consagrada por el legislador.
4 Sentencias C-242 de 2006, C-402 de 2007, C-1299 de 2005, C-048 de 2006 y C-1 194 de 2005.
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En este punto, es importante sefialar que el escrito de correccion de la
demanda soport6 la afectacion del derecho a la intimidad en un error
conceptual y de interpretacion de la Ley 1581 de 2012. Las ciudadanas
indicaron que ventilar los datos de nombre, domicilio e identificacion
constituian exponer datos sensibles. Sin embargo, esos elementos de juicio
desconocen que esa informacion referida es publica y no son datos
sensibles’. Ademas, nunca abordaron el argumento de que la imputacion se
adelanta ante una autoridad judicial que tiene el deber de proteger los
derechos del indiciado en caso en que sean afectados. Sobre el particular, el
auto de inadmision recordd que las decisiones que perturban la intimidad
de los procesados tienen control judicial®. '

Tampoco asumieron la carga suficiente de indicar por qué la imputacion
desconoce el principio de presuncion de inocencia, lo cual era insoslayable
de justificar, debido a que el articulo 29 de la Constitucion advierte que se
presume la inocencia del procesado, hasta que sea demostrada su
responsabilidad penal mediante sentencia condenatoria en firme’. Asi
mismo, las accionantes jamas observaron los requerimientos del auto de
inadmisién en relacion con el papel que tiene la imputacion para hacer
efectivo el derecho defensa del indiciado, pues esa comunicacién informa a
éste la delimitacion de la controversia con el fin de que pueda ejercer el
contradictorio. Dicho yerro afecta la especificad del cargo.

Este Despacho toma nota que la subsanancion de la demanda no esbozo6 la
forma en que se vulneraba la presuncion de inocencia, la honra y buen
nombre en un momento procesal informativo que consiste en delimitar la
controversia juridica (emitir informe sobre los hechos relevantes y
calificaciones juridicas)®.

3 Ver Sentencia C-1011 de 2008, la informacién sensible es aquella "(..) relacionada, entre otros
aspectos, con la orientacion sexual, los hdbitos del individuo y el credo religioso y politico. En estos
eventos, la naturaleza de esos datos pertenece al nicleo esencial del derecho a la intimidad, entendido
como aquella 'esfera o espacio de vida privada no susceptible de la interferencia arbitraria de las demds
personas, que al ser considerado un elemento esencial del ser, se concreta en el derecho a poder actuar
libremente en la mencionada esfera o micleo, en ¢jercicio de la libertad personal y familiar, sin mds
limitaciones que los derechos de los demds y el ordenamiento Juridico”. En sentencia C-336 de 2007, se
precisé que la jurisprudencia que la informacién publica es aquelia que “puede ser obtenida y ofrecida sin
reserva alguna y sin importar si la misma sea informacion general, privada o personal. Por via de ejemplo,
pueden contarse los actos normativos de cardcter general, los documentos piblicos en los términos del
articulo 74 de la Constitucién, y las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas; igualmente serdn
publicos, los datos sobre el estado civil de las personas o sobre la conformacién de la familia.
Informacién que puede solicitarse por cualquier persona de manera directa y sin el deber de satisfacer
requisito alguno”

¢ Sentencia C-336 de 2007

7 Sentencia C-828 de 2010

8 Sentencia C-303 de 2013
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Las ‘accionantes se limitaron a replicar algunos de los argumentos
propuestos en el libelo original, sin que ninguno de ellos dé respuesta al
interrogante sefialado en el auto inadmisorio, relativo a la necesidad que las
demandantes establecieran las razones por las cuales el articulo 288 de la
Ley 906 de 2004 desatiende el principio de la dignidad humana. La censura
continua abstracta y global en relacion con el cuestionamiento de esa norma
superior. '

4.  Conforme con lo expuesto, se concluye que las demandantes no
corrigieron el libelo en los términos indicados en el auto del 17 de junio de
2017 sino que, en su lugar, reiteraron similares argumentos a los planteados
en la demanda original, razén por la que procede su rechazo en los términos
del articulo 6° del Decreto 2067 de 1991.

RESUELVE:

Primero.-RECHAZAR la demanda formulada en contra de la expresion
“oralmente”, contenida en el inciso primero del articulo 288 de la Ley 906
de 2004, y del numeral 1° de la disposicion referida, por vulneracion de los
articulos 1°, 15 y 29 de la Constitucion.

Segundo.- ADVERTIR a las demandantes que contra esta providencia
procede el recurso de suplica ante la Sala Plena de esta Corporacion, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 50 del Reglamento Interno de la

Corte Constitucional (Acuerdo 02 de 2015).

Tercero.- En firme esta decision, archivese el expediente

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

C R 7

ALBERTO ROJAS\RIOS
Magistrado
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Apéndice E. Recurso de suplica

Ocaiia-Norte de Santander, 16 de Julio de 2019.

SENORES

CORTE CONSTITUCIONAL
MAGISTRADO ALBERTO ROJAS RIOS
E. S. D.

Referencia: Recurso de Suplica de Demanda
de Inconstitucionalidad contra el numeral 1°, del
articulo 288 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual
se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”.

Demandantes: Ingrid Paola Sanchez Ledn y
Derly Yulieth Quintero Alvarado.

Expediente: D-13272

INGRID PAOLA SANCHEZ LEON, identificada con cédula de ciudadania N°
1.091.677.122 de Ocafa-Norte de Santander y DERLY YULIETH QUINTERO
ALVARADO, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.091.673.531 de
Ocafa-Norte de Santander, Estudiantes de Derecho de la UNIVERSIDAD
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER OCANA, en uso de mis derechos y
deberes ciudadanos consagrados en los articulos 40 numeral 6° y articulo 95
numeral 7° de la Constitucién Politica, nos dirigimos a usted para interponer
RECURSO DE SUPLICA de la Accion Puablica de Demanda por
Inconstitucionalidad el inciso primero del articulo 288 del Cédigo de Procedimiento
Penal (Parcial), en relacion con el numeral uno, por cuanto contradice la
Constitucién Politica de Colombia de 1991.

RECURSO DE SUPLICA DE LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
PRESENTADA CONTRA EL ARTICULO 288 NUMERAL 1 ° DE LA LEY 906 DE
2004,

l. PETICIONES

Formalmente nos permitimos solicitar a esta honorable Corte, modificar el auto de
fecha 11 de junio de 2019 mediante el cual rechazo Demanda de
Inconstitucionalidad formulado por las suscritas el dia 28 de mayo del presente
afo.



Como consecuencia de la interposicién del recurso de suplica, rogamos a ustedes
respaldar nuestros argumentos referentes a la demanda interpuesta considerando
que esla busca proteger derechos que como demandantes estimamos vulnerados.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Me permito sustentar el recurso de suplica en los siguientes términos:

Primero. El auto con fecha del 11 de Julio 2019 que rechazo demanda de
Inconstitucionalidad contra el articulo 288 numeral 1° del Codigo de Procedimiento
Penal, Ley 906 de 2004, con base en el Decreto 2067 de 1991 el cual se dicta el
régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la

corle constitucional.

Segundo. Dando cumplimiento a lo ordenado en el Decreto 2067 de 1991, en el
cual expone el Derecho que tienen los demandantes de interponer recurso de

stplica una vez rechazada la demanda.

Tercero. A continuacion, se expresaran las razones por las cuales nosotras como
demandantes desvituamos los argumentos expuestos por el magistrado

sustanciador:

l. Respecto al debido proceso publico considerado por el magistrado como
no mencionado en la demanda en el escrito de subsanacion, lo cual si
se expresé de tal manera que se encuentra en el Folio 4, que nos
permitimos transcribir * si bien es cierto la individualizacion es
indispensable para que se dé a cabo la audiencia de formulacion de
imputacién, una individualizacion contemplada en un sistema oral, sin
embargo esta individualizacion, acarrea el mencionar datos sensibles y
personales tales como sus nombres, apellidos y su documento de
identidad, e individualizarlo con los demés datos personales que lo
singularizan y lo hacen unico, tales como su edad (para poder saber si
es mayor de edad) lugar de origen, nombres de sus padres o filiacién
familiar, domicilio, grado de instruccién, ocupacion y sus caracteristicas
fisicas corporales, todo ello expresandolo en audiencia publica; y este
es el objeto de discusion, de manera que no es necesario que los datos
personales se expresen en audiencia publica porque si nos referimos al
articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Penal, principio de publicidad,
en su primer parrafo expresa lo siguiente: “Todas las audiencias que se
desarrollen durante la etapa de juzgamiento seran publicas y no se
podra denegar el acceso a nadie, sin decision judicial previa. Aun
cuando se limite la publicidad al maximo, no podra excluirse a la
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III‘

Fiscalia, el acusado, la defensa, el Ministerio Publico, la victima y su
representacion legal’

Es claro que la audiencia de formulacién de imputacion no esta en la
etapa de juzgamiento, hace parte de la etapa de investigacion, de tal
manera que no es necesario expresarlo en audiencia publica aun
cuando nuestro sistema sea oral. Seguidamente el articulo 150 del
mismo establece las restricciones de publicidad, el cual expresa lo
siguiente: “Cuando el orden publico o la seguridad nacional se vean
amenazados por la publicidad de un proceso en particular, 0 se
comprometa la preservacion de la moral publica, el juez, mediante auto
motivado, podré imponer una o varias de las siguientes medidas’

Si hicimos referencia en los que concierne a las audiencias publicas y
como estas de alguna manera afecta el Derecho del imputado, cuando
el magistrado sustanciador nos expresa la omisién al no tener en cuenta
el Derecho de todo ciudadano a acudir a audiencia publica, sin embargo
citamos dos articulos del cédigo de procedimiento penal, que son los
articulos 149 y 150 que regula las audiencias publicas, el cual expresa
que seran publicas desde la etapa de Juzgamiento, el cual se deduce
que la audiencia de Formulacién de imputacién que es una etapa de
investigacién aun no etapa de juzgamiento no es publica. Consideramos
que no es necesario hacer una ponderacién de Derechos en cuanto al
derecho del imputado y el acceso a la informacién publica, cuando el
rigor de la norma ha dado claridad al respecto.

Al mencionar los datos personales que se expresan en audiencia
plblica y mencionados ademas de personales en la Accion de
Inconstitucionalidad como Datos sensibles, el magistrado ha
considerado que hubo una errada interpretacion; es de aclarar que no
todos los Datos personales son sensibles, el articulo 5 de la Ley 1581
de 2012 expresa algunos ejemplos, sin embargo lo mencionamos en
esta referida demanda porque su sensibilidad pertenece a la
discriminacién y prejuicio que terceras personas pueden hacer al

imputado.

Asi mismo por lo expresado por el magistrado sustanciador respecto del
porque la imputacion desconoce el principio de presuncién de inocencia;
nosotras como demandantes lo expresamos con claridad en el folio 7 y
8 del escrito de subsanacion, el cual nos permitimos citar o “En
consideracién con el articulo 149 del Cédigo Procedimiento Penal, dice
que las audiencias seran publicas durante la etapa de juzgamiento,
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En lo que se refiere al papel que tiene la formulacion de imputacién para
hacer efectivo el derecho de defensa; hicimos mencion en el folio 11 del
escrito de subsanacion Todo proceso penal, para poder llevarse a cabo,
requiere de un imputado debidamente determinado, plenamente
individualizado, como presunto autor de un hecho ilicito. Tal
individualizacion es un presupuesto necesario, imprescindible, para
poder dar curso al proceso en sede judicial: el imputado debe haber sido
debidamente particularizado.

Pero ademas el imputado, conforme lo ha sefalado reiteradamente el
Tribunal Constitucional, debe ser individualizado en la forma con que
presuntamente habria participado en los hechos. Solo de ese modo se
puede garantizar que la persecucion penal y las potestades punitivas del
Estado se dirijan contra una persona cierta, especifica, respecto a la
cual deben existir elementos validos que permitan presumir su
participacion en la comision de wun delito. La palabra
INDIVIDUALIZACION, conforme el diccionario de la REAL ACADEMIA
ESPANOLA, significa: “individuar, particularizar.” En tanto que la palabra
IDENTIFICACION, en sus dos acepciones mas utiles para nuestros
fines, significa: “Reconocer si una persona o cosa es la misma que se
supone o se busca” y “Dar los datos personales necesarios para ser
reconocido.”

De la misma manera en la accién de inconstitucionalidad y en la
subsanacion de la demanda expresamos que una manera de hacer
efectiva la audiencia de formulacion de imputacién es la reserva de la
misma, teniendo en cuenta los derechos del imputado y el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Penal.

Y por ultimo el magistrado considera que no se explico la vulneracion a
la presuncion de inocencia, la honra y el buen nombre, sin embargo, en
el escrito de subsanacion en el folio 9, hicimos mencién a la incidencia
que tiene el derecho de la honra y el buen nombre en las actuaciones
judiciales y especificamente en la audiencia que hacemos mencion, que
es la formulacién de imputacion, de tal manera expresamos lo siguiente

*Cuando en la audiencia de formulacién de imputacion se divulga datos
personales o datos sensibles y son conocidos por lerceras personas que
estan presentes en audiencia, constituye una violacion al buen nombre
contemplado en el articulo 15 de la Conslitucion Politica de Colombia,
dado el prejuicio personal y social que se le hace al imputado al ventilar
en audiencia datos personales y el fiscal al hacer una relacion de los
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hechos relevantes que hicieron que una persona cometiera una
conducta punible, el buen nombre considerado por la Jurisprudencia de
la Corte Constitucional en sentencia T-412 de 1992 como el derecho a
la reputacién, o sea el concepto que las demas personas tienen de uno.
El constituyente considerd necesario desarrollar el nicleo esencial del
derecho al buen nombre en el articulo 21 de la Constitucion Politica de
Colombia, por consiguiente, el derecho al buen nombre tiene una
estrecha relacion con el derecho a la honra; derecho al buen nombre y a
la honra que se ve violentado cuando personas presentes en la
audiencia de formulacién de imputacién se llevan una mala imagen o
mala reputacién, un mal prestigio de la persona que estd siendo
imputada”

Y en lo que respecta a la presuncion de inocencia “ En consideracion
con el articulo 149 del Cédigo Procedimiento Penal, dice que las
audiencias seran pblicas durante la etapa de juzgamiento, también es
cierto que la audiencia de Formulacion de Imputacion no es considerada
como aquella que este dentro de la etapa de juzgamiento, lo cual la Ley
no consagra que dicha audiencia sea piblica y por ello se vulnera el
Derecho a la Presuncién de Inocencia estipulado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, ya que al divulgar oralmente datos
personales y hacer una individualizacién concreta del imputado, cuando
no se tiene una certeza de la inferencia razonable de culpabilidad del
imputado y generando asi que las personas presentes en la audiencia
de imputacién, genere una actuacién de reproche, mala reputacion y
prejuicio social de culpabilidad respecto de la conducta del imputado,
cuando solamente se tiene en conocimiento una Denuncia y cuando
solamente se esta llevando a cabo la etapa de investigacion, generando
asi mismo que las personas hagan un sefialamiento de culpabilidad
cuando en realidad se le tiene que proteger su Derecho a la Presuncién
de Inocencia, Derecho que estipula que toda persona es inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable, y que segun la
Sentencia C-176 de 1993 la Corte Constitucional, dice que la
Presuncién de Inocencia, es ésta una facultad que se traduce en la
certidumbre que debe asistir a las personas a no tenérselas como
culpables, o mejor, como responsables, pues existen casos en que el
sujeto que realiza conducta que es considerada como tipica, antijuridica
y no culpable, como ocurre con los inimputables.”
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también es cierto que la audiencia de Formulacion de Imputacién no es
considerada como aquella que este dentro de la etapa de juzgamiento,
lo cual la Ley no consagra que dicha audiencia sea publica y por ello se
vulnera el Derecho a la Presuncion de Inocencia estipulado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, ya que al divulgar
oralmente datos personales y hacer una individualizacién concreta del
imputado, cuando no se tiene una certeza de la inferencia razonable de
culpabilidad del imputado y generando asi que las personas presentes
en la audiencia de imputacién, genere una actuacion de reproche, mala
reputacion y prejuicio social de culpabilidad respecto de la conducta del
imputado, cuando solamente se tiene en conocimiento una Denuncia y
cuando solamente se esta llevando a cabo la etapa de investigacion,
generando asi mismo que las personas hagan un sefialamiento de
culpabilidad cuando en realidad se le tiene que proteger su Derecho a la
Presuncién de Inocencia, Derecho que estipula que toda persona es
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable, y que
seglin la Sentencia C-176 de 1993 la Corte Constitucional, dice que la
Presuncion de Inocencia, es ésta una facultad que se traduce en la
certidumbre que debe asistir a las personas a no tenérselas como
culpables, o mejor, como responsables, pues existen casos en que el
sujeto que realiza conducta que es considerada como tipica, antijuridica
y no culpable, como ocurre con los inimputables.

En el articulo 287 del Cédigo Procedimiento Penal, consagra que una de
las situaciones en que se puede determinar la formulacion de
imputacion es cuando se pueda inferir razonablemente que el
imputado es autor o participe del delito que se investiga, entendiendo
inferir razonablemente como cuando no se alcanza el grado de
conocimiento exigido al juez para dictar sentencia condenatoria y
subsiste la duda debe darse aplicacién a la presuncioén de inocencia
como regla de juicio “in dubio pro reo”.

Esta definicién que abarca el concepto de inferencia razonable, esta es
la que permite establecer que se cuenta con medios cognoscitivos
suficientes para afirmar que una persona es la probable autora o

participe de un hecho delictivo.

Es de aclarar que la audiencia de formulacién de imputacion, no
desconoce la presuncién de inocencia, es su formalidad y la modalidad
en la que se desarrolla, pudiendo asi evitar perjuicios al imputado, en

pro de garantizarles sus derechos.
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Cuarto. Por la anterior razén, solicitamos, de la manera mas respetuosa, proceder
a modificar el auto de fecha de 11 de Julio de 2019,

lll.  FUNDAMENTO DE DERECHO

Invoco fundamento de derecho el articulo 6° del Decreto ley 2067 de 1991.

IV. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer del presente recurso, de
acuerdo con el articulo 241 de la Constitucion Politica, numeral 4.

IIl.  NOTIFICACIONES

Recibimos notificaciones personales en el Consultorio Juridico de la Universidad
Francisco de Paula Santander Ocafa, ubicado en la Calle 7 N° 29-235 piso 1
Avenida Francisco Ferndndez de Conlreras de la ciudad de Ocafia-Norte de

Santander.

Teléfonos: 318 720 69 86.
318 353 30 10.

Correos: dyquinteroa@ufpso.edu.co
ipsanchezl@ufpso.edu.co

Atentamente,

INGRID PAOLA SANCHEZ LEON.
C.C 1.091.677.122 de Ocaiia-Norte de Santander.
Estudiante de Derecho de la Universidad Francisco de Paula Santander Ocaia.

DERLY YULIETH QUINTERO ALVARADO.
C.C 1.091.673.531 de Ocaiia-Norte de Santander.
Estudiante de Derecho de la Universidad Francisco de Paula Santander Ocaiia.
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Apéndice F. Rechazo de recurso de suplica
REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
AUTO N° 437 de 2019

Ref.: Expediente D-13272

Actoras: Ingrid Paola Sanchez Leén y Derly
Yulieth Quintero Alvarado

Recurso de siplica en contra del auto de 11 de
julio de 2019 que rechazd la demanda de
inconstitucionalidad en contra del articulo 288
(parcial) de la Ley 906 de 2004, “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Penal”.

Magistrado ponente:
CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, cumplidos los requisitos previstos en el Decreto
2067 de 1991 y en el articulo 50 del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional (Acuerdo 02 de 2015), ha proferido el siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, las ¢iudadanas
Ingrid Paola Sanchez Ledén y Derly Yulieth Quintero Alvarado presentaron
demanda en contra del articulo 288 (parcial) de la Ley 906 de 2004}, “Por la
cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”. La demanda fue radicada
con el consecutivo D-13272, y fue asignada por reparto al magistrado Alberto
Rojas Rios.

2. Segln las accionantes, el apartado normativo acusado vulnera los articulos
1, 15 y 29 de la Constitucion Politica, porque desconoce derechos y garantias

! El apartado normativo acusado dispone: “Articulo 288. Contenido. Para la formulacién de la imputacion, el
fiscal debera expresar oralmente: 1. Individualizacion concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos
que sirvan para identificarlo vy el domicilio de citaciones™ (subrayado fuera de texto).




fundamentales del imputado en un proceso penal, “fales como Derecho a la
Intimidad, al Buen Nombre y a la Presuncion de Inocencia”.

3. Como fundamento de su acusacion, advirtieron que si bien la formulacién
de imputacion es una diligencia publica, la persona cuya autoria o
participacion en la conducta punible se infiere razonablemente “no puede ser
expuest{a] al reproche social y moral”. En particular, alegaron que la
“inconstitucionalidad de la expresion oralmente se fundamenta en que esa
inferencia razonable de autoria o participacion de una persona determinada
vy particular incide en un juicio de valor que hace la sociedad, puesto que no
tiene la capacidad juridica de asimilar la diferencia entre inferencia
razonable de autoria y responsabilidad penal del imputado”. Por lo tanto,
consideran que el hecho de que el “nombre y demds datos de identificacion e
individualizacion se hagan publicos en la audiencia correspondient|e]
conlleva (...) la violacion del Buen Nombre y la Intimidad de quien ante la
Jjusticia de manera definitiva no ha sido declarado responsable penalmente”.

4. Con fundamento en lo anterior, solicitaron que se declare la
inconstitucionalidad del apartado normativo demandado, “en fanto la
individualizacion concreta del imputado solamente debe expresarse o

I

seiialarse en formato de solicitud de audiencia de imputacion”.

5. La demanda fue inadmitida, mediante auto de 17 de junio de 2019, porque
no satisfizo los requisitos de especificidad v suficiencia.

6. En cuanto a la falta de especificidad, ¢l magistrado sustanciador advirtio, en
primer lugar, que “las actoras no presentaron razon alguna que demostrara
la vulneracion del principio de dignidad humana, por lo que no hay concepto
de la violacion que pueda ser estudiado”. En segundo lugar, consider6é que
frente a “la presunta conculcacion de los derechos a la intimidad, honra y a
la presuncicn de inocencia, no se evidencia un cargo concreto, de naturaleza
constitucional”. Las accionantes, indico el magistrado, no tuvieron en cuenta
que “[lfa consagracion constitucional de un tramite publico descarta un
presunto desconocimiento de los derechos a la intimidad y a la honra, pues la
misma Constitucion exige esa provision”. Ademas, “[tlampoco se evidencia
una oposicion entre el principio de presuncion de inocencia y las normas de
rango legal censuradas, por cuanto la formulacion de imputacion es una
etapa procesal, previa al juicio oral, momento en que el Estado debe
desvirtuar el mencionado principio”.

7. Sobre la falta de suficiencia, concluyo que la demanda “no tiene la
persuasion requerida para generar una duda de inconstitucionalidad de la
disposicion atacada”, y agregoé que las demandantes no tuvieron en cuenta la
estructura y las fases del proceso penal acusatorio, en particular, que de
acuerdo con el articulo 149 de la Ley 906 de 2004, “la actuacion penal es

1Fls. 8 al 12.
Pagina 2 de 10
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publica”, salvo por las restricciones al principio de publicidad previstas en el
articulo 160.

8. En virtud de lo expuesto, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 2067
de 1991, se les concedid a las accionantes un término de tres dias, contados a
partir de la notificacion del auto de inadmision, con el fin de que corrigieran la
demanda.

9. De acuerdo con el informe rendido por la Secretaria General de la Corte
Constitucional el 26 de junio de 2019%, el auto de inadmisién fue notificado
por medio del estado namero 099 del 19 de junio del mismo afio, y su término
de ejecutoria transcurrié entre los dias 20, 21 y 25 de junio. Dentro de dicho
término, las accionantes presentaron el escrito de correccion de la demanda de
inconstitucionalidad®.

10. En ese escrito, las accionantes se refirieron, de manera general, a las
etapas del procedimiento penal acusatorio; precisaron la definicién de algunos
conceptos contenidos en el apartado normativo demandado; reiteraron
argumentos expuestos en su escrito de demanda y agregaron algunas
consideraciones relacionadas con la presunta vulneracion de los derechos a la
intimidad y al debido proceso y con el principio de dignidad humana.

11. Sobre la presunta vulneracién del articulo 15 de la Constitucion Politica
(derecho a la intimidad), sefialaron que “ventilar” o ‘exponer” “datos
sensibles en la individualizacion concreta del imputado”’, como el nombre, el
namero de identidad o la direccion de citaciones, “hace que las personas
presentes en audiencia puedan controlar el uso de esa informacion y permite
que se involucren en la vida privada y familiar del imputado”. Ademas,
“constituye una violacién al buen nombre (...) dado el prejuicio personal y
social que se le hace al imputado al ventilar en audiencia datos personales y
el fiscal al hacer una relacién de los hechos relevantes que hicieron que una
persona cometiera una conducta punible”, pues las “personas presentes en la
audiencia de formulacion de imputacion se llevan una mala imagen o mala

”

reputacion, un mal prestigio de la persona que estd siendo imputada”.

12. En cuanto a la supuesta violacion del articulo 1 de la Constitucion Politica
(principio de dignidad humana), advirtieron que en la audiencia de
formulacién de imputacion se debe tratar con respeto a quien se le comunica
que es autor o participe de un delito. Por lo tanto, “es importante destacar que
las personas que estdn en audiencia priblica no conozcan esos datos sensibles
que son protegidos por la Ley Estatutaria 1581 de 20127. En ese sentido,
sefialaron que, de acuerdo con el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento
Penal, las audiencias son publicas durante la etapa de juzgamiento, "y
entendiendo que la audiencia de Imputacion no entra en la etapa de

Jjuzgamiento, [es posible] que dicha audiencia donde se divulga datos

3 FL 35.
4Fls. 14 al 34,
Pagina 3 de 10
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sensibles del imputado, sea de cardcter reservado o que no se exprese
oralmente la individualizacion concreta del imputado”.

13. Finalmente, afirmaron que se vulnera la presuncion de inocencia prevista
en el articulo 29 superior, “ya que al divulgar oralmente datos personales y
hacer una individualizacion concreta del imputado, cuando no se tiene una
certeza de la inferencia razonable de culpabilidad (...), cuando solamente se
tiene conocimiento de una denuncia y cuando solamente se estd llevando a
cabo la etapa de investigacion, [se genera] asi mismo que las personas hagan
un seftalamiento de culpabilidad”

14. En auto del 1! de julio de 2019°, el magistrado sustanciador decidio
rechazar la demanda, pues, en su criterio, “fe]l cargo sigue sin observar la
especificidad y suficiencia requerida para iniciar un juicio de validez de la
disposicion demandada .

15. En primer lugar, indicé que las demandantes no determinaron por qué la
garantia de un debido proceso publico, prevista en el articulo 29 de la
Constitucion, no seria aplicable a la audiencia de formulacion de imputacién.
Por el contrario, “se concentraron en sustentar su argumentacion en una
interpretacion legal y olvidaron que la misma Constitucion establecié un
proceso penal publico”. En ese sentido, concluyé que “las censoras
formularon un cargo que cuestionaria una norma de rango superior y
guardaron silencio al respecto”.

16. En segundo lugar, advirtié que la correccion de la demanda “soports la
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abstracta y global en relacion con el cuestionamiento de esa norma
superior’.

19. El auto de rechazo fue notificado el 15 de julio de 2019, por medio del
estado niimero 114°. Dentro del término de ejecutoria, que transcurrio entre
los dias 16, 17 y 18 de julio, las accionantes remitieron a la Corte
Constitucional el correspondiente recurso de suplica’, mediante el servicio de
envios postales 472, tal como consta en el recibo correspondiente al cddigo
postal 111711204, que obra al folio 63 del expediente de la referencia®.

20. En su escrito, las accionantes plantean cinco argumentos para cuestionar el
auto de rechazo. En primer lugar, (i) sefialan que tanto en la demanda como en
el escrito de subsanacion se refirieron al “debido proceso publico”. Para
demostrarlo, citan un apartado en el que advirtieron que, de acuerdo con el
articulo 149 del Codigo de Procedimiento Penal, todas las audiencias que se
desarrollen durante la etapa de juzgamiento serdn publicas. En ese sentido,
insisten en que “la audiencia de formulacion de imputacion que es una etapa
de investigacion aun no etapa de juzgamiento no es publica”, por lo tanto,
“no es necesario hacer una ponderacion de derechos en cuanto al derecho del
imputado y el acceso a la informacion publica, cuando el rigor de la norma
ha dado claridad al respecto ™.

21. En segundo lugar, (ii) aclaran que no todos los datos personales son datos
sensibles y que la mencion al articulo 5 de la Ley 1581 de 2012 que hicieron
en la demanda se debe a que “su sensibilidad pertenece a la discriminacion y
prejuicio que terceras personas pueden hacer al imputado”.

22. En tercer lugar, (iii) sostienen que la razon por la cual consideran que la
norma demandada vulnera la presuncion de inocencia se expresd con claridad
en el escrito de subsanacion, cuando afirmaron que “divulgar oralmente datos
personales y hacer una individualizacion concreta del imputado, cuando no se
tiene una certeza de la inferencia razonable de culpabilidad del imputado
[genera] una actuacion de reproche, mala reputacion y prejuicio social de
culpabilidad respecto de la conducta del imputado”. De otro lado, aclaran que
la audiencia de formulacién de imputacion no es la que desconoce la
presuncion de inocencia, sino “su formalidad y la modalidad en la que se
desarrolla”.

23. En cuarto lugar, (iv) advierten que el escrito de subsanacion se refirio “al
papel que ejerce la formulacion de imputacion para hacer efectivo el derecho
de defensa’. Ademds, que tanto en la demanda como en su correccion,
“expresamos que una manera de hacer efectiva la audiencia de formulacion

“Fl. 40.
7 Fls. 42 al 48.
% De acuerdo con dicho recibo, ¢l documento fue admitido para remision ¢l 16 de julio de 2019.

Pdgina 5 de 10

117



de imputacion es la reserva de la misma, teniendo en cuenta los derechos del
imputado y el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Penal”,

24. Finalmente, (v) afirman que en el escrito de subsanacion se explicé cémo
la norma demandada vulnera los derechos a la presuncién de inocencia, la
honra y el buen nombre. Para demostrarlo, citan in extenso apartados de dicho
escrito en los que, en suma, consideran que esas garantias constitucionales son
violadas, porque la divulgacion de datos personales o sensibles hace que las
“personas presentes en la audiencia de formulacion de imputacion se llev[en)
una mala imagen o mala reputacion, un mal prestigio de la persona que estd
siendo imputada”.

1I. CONSIDERACIONES
A. Competencia

25. La Sala Plena es competente para resolver el recurso de siplica de la
referencia, con fundamento en lo previsto en el inciso 2° del articulo 6° del
Decreto 2067 de 1991.

B. Problema juridico

26. Habida cuenta de los antecedentes procesales de esta actuacion, le
corresponde a la Sala responder los siguientes problemas juridicos:

(i) (Es procedente el recurso de suplica sub examine?

(i1) (El magistrado sustanciador incurrié en un yerro o arbitrariedad al
rechazar la demanda de la referencia?

C. Recurso de stiplica. Naturaleza, procedencia y requisitos

27. El articulo 6° del Decreto 2067 de 1991 prevé que cuando la demanda de
inconstitucionalidad no cumpla los requisitos, “se le concederdn tres dias al
demandante para que proceda a corregivla sefialdndole con precision los
requisitos incumplidos. Si no lo hiciere en dicho plazo se rechazard”. En
contra del auto de rechazo procede el recurso de suplica, ante la Sala Plena de
la Corte Constitucional, que tiene por objeto “permitirle al actor obtener una
revision de la decision tomada en el auto de rechazo de la demanda de
inconstitucionalidad ™.

28. Habida cuenta de su objeto, mediante el recurso de stiplica se le garantiza
al actor la posibilidad de activar una instancia procesal dentro de la accién
publica de inconstitucionalidad, para “controvertir los argumentos que el
magistrado  sustanciador adujo para rechazar la demanda de

? Corte Constitucional. Auto Al14 de 2004,
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inconstitucionalidad”'®. Por esa razon, la Corte ha sefialado que la
argumentacion del recurso de suplica debe encaminarse a rebatir la motivacion
del auto de rechazo, y no a corregir, modificar o reiterar las razones expuestas
inicialmente en la demanda. En ese sentido, la Corte ha concluido que el
recurso de suplica es “la ocasion para exponer ante la Sala Plena las razones
que el demandante estima validas respecto de la providencia suplicada, con
miras a obtener su revocatoria ',

29. Adicionalmente, la Corte ha sefialado que el recurrente tiene la carga de
presentar “un razonamiento mediante el cual la Sala Plena pueda constatar el
yerro, el olvido o la actuacion arbitraria que se endilga del Auto de
rechazo’'’?. Asi las cosas, si el actor no motiva el recurso o lo hace de manera
insuficiente, “estaria incurriendo en una falta de motivacion grave que
impediria a esta Corporacién pronunciarse de fondo sobre el recurso >

D. Solucion del caso

30. La Sala considera que el recurso de suplica de la referencia cumple con la
finalidad a la que se refiere el apartado C de esta providencia y, por lo tanto,
es procedente. En efecto, la suplica no busca corregir las falencias
argumentativas advertidas por el magistrado sustanciador en los autos de
inadmision y de rechazo, ni modifica o se limita a reiterar los argumentos de
inconstitucionalidad contenidos en la demanda y su subsanacion.

31. En ese sentido, la Sala constata que las recurrentes buscan desvirtuar las
razones por las cuales se rechazo la demanda, ya que, a su juicio, las
deficiencias argumentativas advertidas por el magistrado sustanciador (i) no se
configuraron, pues la demanda cumplié con las exigencias legales y
jurisprudenciales, o (7i) fueron corregidas con el escrito de subsanacion de la
demanda.

32. No obstante, para la Sala, el magistrado sustanciador no incurrid en
arbitrariedad o yerro alguno al rechazar la demanda sub examine, pues, tal
como lo advirtio desde el auto de inadmision, esta carece de la especificidad y
suficiencia necesarias para adelantar el examen de constitucionalidad
propuesto, como se explica a continuacion.

33. Primero, los argumentos en los que las accionantes fundamentan el
concepto de la violacion de los articulos 1, 15 y 29 de 1a Constitucion Politica
son vagos, generales e, incluso, impertinentes para estructurar un verdadero
cargo de inconstitucionalidad. En efecto, la Sala observa que la razdn
fundamental por la que las accionantes cuestionan el apartado normativo
demandado es que expresar oralmente datos como el nombre, la identificacion

10 Corte Constitucional. Auto A263 de 2016.
11 Corte Constitucional. Autos A236 y A638, ambos de 2010.
12 Corte Constitucional. Auto A196 de 2002.
13 Corte Constitucional. Auto A027 de 2016.
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o el domicilio del imputado implica que las personas presentes en la audiencia
de formulacion de imputacion se lleven una mala imagen de este e infieran
que es responsable de la conducta punible por la que esta siendo procesado.

34. A juicio de la Sala, tal cuestionamiento no se basa en razones concretas de
naturaleza constitucional que permitan verificar si, en efecto, las expresiones
demandadas se oponen a los preceptos superiores que las accionantes
consideran vulnerados. En cambio, obedece a simples inferencias subjetivas
relacionadas con las eventuales consecuencias negativas que tendria la
aplicacion practica de esos contenidos normativos en la dignidad, la intimidad
y la presuncion de inocencia del imputado, debido al “reproche social o
moral” del que seria objeto.

35. Segundo, ademas del caracter pablico del proceso penal al que se refirio el
magistrado sustanciador en los autos de inadmision y de rechazo, la demanda
pierde de vista que la oralidad es un principio rector del procedimiento
regulado mediante la Ley 906 de 2004, en virtud del cual se realiza la
audiencia de formulacién de imputacion. Las accionantes no explican por qué,
a pesar de ello, los datos que permiten individualizar al procesado no podrian
expresarse de manera oral, so pena de desconocer la Constitucion Politica, lo
que ratifica la falta de especificidad de su acusacion de inconstitucionalidad.

36. Tercero, si bien, en el recurso de suplica, las accionantes aclaran que no
todos los datos personales son datos sensibles en los términos el articulo 5 de
la Ley 1581 de 2012, suponen que el nombre, la identificacion o el domicilio
del imputado si lo son, pues su uso en la audiencia de formulacién de
imputacion podria generar una discriminacion en contra del imputado. Tal
argumento, ademas de vago e impertinente, corresponde, como lo advirtio el
magistrado sustanciador, a una interpretaciéon errada de la Ley 1581, que
considera sensibles, y, por lo tanto, susceptibles de ser usados con propositos
discriminatorios, datos como la orientacion politica, las convicciones
religiosas o la orientacién sexual de las personas, mas no la simple referencia
a su nombre o domicilio.

37. Asi las cosas, debido a la falta de especificidad y suficiencia de los
argumentos expuestos por las accionantes, la Sala confirmara el auto mediante
el cual se decidio rechazar la demanda de la referencia.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio
de sus facultades constitucionales y legales
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RESUELVE
Primero.- CONFIRMAR el auto del 11 de julio de 2019 dictado por el
magistrado sustanciador Alberto Rojas Rios, por medio del cual rechazo la
demanda identificada con el nimero de radicacion D-13272.

Segundo.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase.

G le’&%%z ELGADO

Presidenta

LL 641

CARLOS BERNAL PULIDO
Magtstrado

)i Trmend i

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado _

~ -
ALE RO LINARES CANTILLO
Magistrado
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ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Uobnn oo

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

NO PARTICIPA
ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado
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