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Introduccion

El presente trabajo de investigacion permitira al lector identificar la existencia de una de
las maltiples problematicas juridicas, existentes en el reconocimiento del derecho pensional por
invalidez, para aquellas personas jovenes; menores de veinte (20) afios de edad, que no cuentan
con el nimero de semanas exigidas dentro de la Ley 860 de 2003 y/o la Ley 100 de 1993,
encontrando entonces una posible evasion de responsabilidad por parte de las entidades
encargadas; notoria en el momento de presentar la solicitud de reconocimiento de dicha pension,
toda vez que las mismas, crean limites al acceso de este derecho, basadas en el no cumplimiento
de requisitos como el temporal; es decir, el tiempo de semanas cotizadas; actuacion misma que
desde la perspectiva jurisprudencial y legal posiblemente puede verse identificadas como
discriminacion de derechos y libertades; esto haciendo énfasis en que, la Honorable Corte
Constitucional, en diversas oportunidades ha estimado la importancia de proteger los derechos
pensionales dentro del territorio colombiano, estimando la existencia de un sin nimero de

derechos frente a la proteccion de la dignidad humana.

Asi mismo, con la presente investigacion se pretende estudiar los pronunciamientos de la
Honorable Corte Constitucional y/o Corte Suprema de Justicia, a través del analisis de
sentencias, con la finalidad de determinar soluciones emitidas por estas a problemas de caracter
juridico, que deben soportar las personas en el momento de solicitar la materializacion del
Derecho pensional por invalidez; especificamente frente a casos excepcionales donde se los
sujetos de derechos son personas menores de veinte (20) afios de edad, estimando que los
mismos no cumplen con el requisito temporal exigido en la normatividad vigente, pero si con el

porcentaje de invalidez.



Capitulo 1. Antecedentes y Evolucion Normativa de la Figura de Pension

de Invalidez.

1.1. Constitucion Politica de Colombia de 1991

1.1.1. Andlisis del articulo 48 de la C.P

En el perfeccionamiento de la carta magna nacional, y especialmente en el aparte del
articulo 48, se alcanzo la materializacion de la Ley 100 de 1993; que seria vista y reconocida
como el tan mencionado y emblematico sistema de seguridad social integral, que sin lugar a
duda, fue y seguira siendo el epicentro de contravenciones de caracter juridico, por los propositos
y practicas que la misma propone. Como es el caso del presente estudio investigativo; cuya
problematica estudiada se configura en relacion a las personas afiliadas a los diversos regimenes

pensionales y las entidades administradoras de estos.

Se hace ineludible, decantar al respecto del tan estudiado Sistema de Seguridad Social
colombiano y los diversos fundamentos legales y constitucionales, lo que nos lleva a mencionar

el articulo 48 constitucional, con el cual se estima que:

El derecho a la Seguridad Social, es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establece la legislacion

colombiana. (Const., 1991, art. 48)



Encontrando en este articulo las caracteristicas de un derecho fundamental, donde se
manifiesta que el hecho factico de estar sujeto a la seguridad social, hace al Estado garante de su
total efectividad, sin perjuicio de excepciones; asi mismo este articulo crea la eventualidad sobre
las cual las entidades de caracter privado pueden prestar servicios como estos, que tienen un
claro caréacter de publicos, lo que permite inferir que es para la totalidad de los habitantes del

territorio nacional, configurando a su vez esa caracteristica de irrenunciable.

Ahora bien, pero ¢hasta donde se puede inferir que el derecho a seguridad social es un

derecho fundamental?

Lo que nos lleva al pronunciamiento de la Corte Constitucional, que en Sentencia del
veintiséis (26) de marzo de mil novecientos noventa y tres (1993), con ponencia del Dr.

Hernando Herrera Vergara; donde se expresa que:

La Seguridad social, es un derecho constitucional desarrollado en la Ley, del que se
podria decir que inicialmente no ostentaba el rango de Derecho Fundamental, salvo en las
circunstancias concretas que permitan atribuirle esta connotacion por su importancia
imprescindible para la vigencia de otros derechos fundamentales. También se podria
indicar que aun cuando no esté estimado su caracter de fundamental literalmente, esta
identificacién estd amparada por accién de tutela en virtud de la funcion de primer orden
que cumple en beneficio del ser humano. (Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision,

Sentencia T-116, 1993).



Es por ello que, frente a la categoria que adquiere dicho derecho, se hace necesario
realizar un exposicién de la situacion y/o posicion que tienen los beneficiarios de la pensién en
Colombia; en especial los jovenes de veinte (20) afios de edad, que poseen caracteristicas
especiales como una calificacion o situacion de invalidez por riesgo coman, y asi mismo que
alternativas tienen estos para obtener la debida proteccion de dicho derecho, cuando no cumplen

con el requisito de temporalidad en relacion a las cotizaciones realizadas por 1os mismos.

1.2.  Ley 100 de 1993

1.2.1. Anadlisis del Capitulo 11, Pension de Invalidez por Riesgo Comudn, en cuanto a las

personas menores de veinte (20) afios de edad.

Para el desarrollo el andlisis del capitulo antes mencionado, se hace necesario realizar una
identificacion de las partes mas relevantes para el tema a estudiar; es por ello que se iniciara por

el articulo 38 de dicha ley.

Articulo 38. La persona invalida, es aquella que segun sea la causa originaria, con la
estimacion de no profesional, y no provocada de forma intencional, hubiese perdido el 50% o

mas de la capacidad laboral. (Ley 100, 1993, art. 38).

Lo que permite a su vez traer a colacion lo expresado por la Corte Constitucional, que
con ponencia del Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, estima que la invalidez es el producto de

una discapacidad severa, estimada en el texto internacional como la disminucion de la capacidad
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para el trabajo como resultado de limitaciones fisicas o0 mentales probadas. (Corte

Constitucional, Sala Octava de Revision, Sentencia T-122, 2010)

Y en cuanto a la pensién de invalidez, y segun lo mencionado por la Corte
Constitucional, el Sistema General de Pensiones, hace gran énfasis en el reconocimiento de la
pension de invalidez para las que cumplieran aspectos facticos como: (i) haber cotizado al
sistema o encontrarse efectuando aportes y (ii) fortuitamente se vieran inmersos en detrimento de

su capacidad laboral. (Corte Constitucional. Sala Primera de Revision. Sentencia T 443, 2014).

Ahora bien, para efectos de delimitar dicha investigacion, nos encontramos con un aparte
especifico de este capitulo y es el primer paragrafo del articulo 39 de la ley antes mencionada
donde se expresa: “Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el ultimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de

su invalidez o su declaratoria” (Ley 100, 1993, paragrafo 1°. art. 39).

Asi mismo en Sentencia de dos mil quince (2015), la Corte Constitucional declaro la
exequilibilidad condicionada a ese aparte, haciendo la salvedad que este seria aplicable, siempre
y cuando fuese favorable para los jovenes. (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-020,

2015).

Dilucidando entonces que a la luz de este aparte normativo existe un déficit de proteccion
para esta poblacion; entendida como personas de entre los 20 y 26 afios de edad, delimitando la

misma al principio de favorabilidad y de progresividad de las normas.
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Entonces, es claro que a la luz de la Corte Constitucional, este paragrafo hace las veces
de amparo legal, para la poblacién joven, que inicia su vida laboral y que lastimosamente sufre
calamidades que llegan al punto de una invalidez de origen comun, permitiendo entonces a esta
poblacion acceder a este derecho con un nivel de discriminacion positiva ante los incisos y
condicionamientos anteriores, sin embargo el requisito temporal de veintiséis (26) semanas
anteriores a la identificacion factica causante de la invalidez, sigue plausible, llegando al

interrogante que causo la presente investigacion.

1.3.  Ley 860 de 2003

1.3.1. Andlisis del articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

En relacién a este aparte legal, son muchos los pronunciamientos y las diferencias que se
han presentado; pero la gran mayoria van encaminados a la proteccién de los derechos de los
jévenes; como es el caso de la Sentencia emitida por la Corte Constitucional, con ponencia de la
Dra. Maria Victoria Calle Correa, donde se determina que en materia de proteccion de la

poblacion joven; en especial en relacién a los derechos pensionales:

La edad no es un aspecto valido para que ninguna entidad o autoridad competente limite
el cumplimiento de un derecho caracterizado como derecho fundamental, toda vez que se
deben tener presente otros aspectos facticos y legales para casos en particular, haciendo
énfasis en que si la Ley, menciona casos como que segun la edad vista esta como criterio
legal, de la mano de otros requisitos, ambos no pueden ser vistos de forma restrictiva, ya

gue en casos como estos opera el principio de la favorabilidad, bajo circunstancias
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excepcionales que no se encuentran en la norma. (Corte Constitucional, Sala Primera de

Revision, Sentencia T- 443, 2014).

Asi mismo, es claro que con el articulo en mencion, se modifico el articulo 39 de la Ley
100 de 1993, haciendo con esta, apreciaciones como las caracteristicas que debe poseer una
persona para ser categorizada como invalida, entre otros aspectos tales como que en aplicacion
del principio de solidaridad la Corte protege el derecho pensional por invalidez para las personas
que se encuentran entre los 20 y 26 afios de edad, esto bajo las mismas caracteristicas de
cumplimientos del paragrafo 1° de la ley y que a su vez cumple el control especifico del

principio de favorabilidad.

Considerando entonces, la Honorable Corte Constitucional que:

(...) las personas que inician su vida laboral, lo cual supone, también, que empiezan su
afiliacion al Sistema de Seguridad Social en calidad de cotizantes, y no mas como
beneficiarios de un tercero, accedan a las prestaciones que emanan del Sistema,
cumpliendo requisitos menos exigentes que los que exige la Ley 100 de 1993 a una
persona que ha cotizado al Sistema por més tiempo. (Corte Constitucional, Sala Primera

de Revision, Sentencia T- 443, 2014).

1.3.2. Principio de favorabilidad, in dubio pro operario y de la condicion més beneficiosa en

la definicidn y diligencia de las normas vigentes en Colombia.
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Segun la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia de fecha catorce (14) de julio de

dos mil once (2011) con ponencia del Dr. Nilson Pinilla Pinilla, se establece que:

El principio de favorabilidad en materia laboral, consagrado en los articulos 53 de la
Constitucion Politica y 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo, consiste en la obligacion de
todo servidor publico de optar por la situacion mas favorable al empleado. (Corte

Constitucional, Sala Sexta de Revision a, Sentencia T-559, 2011)

Entonces, el derecho procesal laboral, esté siguiendo los pasos a la actualidad, y esta
dejando de lado, su criterio imparcial, haciendo énfasis en la proteccion de los menos
favorecidos, sin necesidad de excederse en su aplicacion, esto conforme a la naturaleza
cambiante del derecho mismo, que nace desde el ritmo acelerado de la vida, y en pro de
adaptarse a las circunstancias de la época se torna favorecedor, pero siempre buscando la manera

de salvaguardar los derechos de cada parte procesal.

Asi mismo es claro que el principio de la condicion més beneficiosa se desprende del
articulo 53 de la Constitucion Politica y la Corte Constitucional ha estimado en sentencia de

2020 que:

(...) la interpretacion de las leyes laborales debe guiarse por los principios de
favorabilidad, el de in dubio pro operario y condicién mas beneficiosa, debido a que estos

consolidan el objetivo estatal de que los trabajadores estén dentro de un plano laboral
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materialmente igualitario frente a sus empleadores. (Corte Constitucional, Sala Sexta de

revision, Sentencia T - 225, 2020)
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Capitulo 2. Principio de la condicion mas beneficiosa frente al reconocimiento

de la pensidn de invalidez.

En materia de Derecho pensional por invalidez, se define el principio de la condicion mas

beneficiosa, como:

La posibilidad del reconocimiento de este Derecho, teniendo como fundamento legal, la
norma anterior, a la vigente al momento de materializar la situacion factica de invalidez y
en cumplimiento de items como: (i) materializacion de un cambio de legislacién sin
contemplar régimen de transicion. (ii) que dicho cambio estima una situacion mas grave
para el solicitante. (iii) que el beneficiario se forjo una expectativa legal en vigencia de la

norma anterior. (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU 442, 2016)

Encontrando que la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa en el campo
del Derecho pensional por invalidez, estima y requiere un ejercicio analitico que se deriva de la
realidad legislativa que permite verificar e identificar dicho principio como parte de un todo que
se compone en una trilogia de principios que cobijan los diferentes derechos adquiridos por los
afiliados al régimen pensiones; entre los que encontramos, el principio de favorabilidad, el de in

dubio pro operario y la condicion méas beneficiosa.

Concepcidn que se cobija y ademas reproduce con lo estimado en la Sentencia emitida
por la Corte Constitucional en el afio 2020, donde manifieste que el fundamento de aplicacién

del principio de la condicién mas beneficiosa se encuentra en una norma ya derogada, pues al no
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existir régimen de transicion especificamente determinado por el legislador en lo que respecta al
reconocimiento de la pension de invalidez, aplicar lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005
sin determinar las posibles vulneraciones a derechos fundamentales de las personas, desconoce
lo previsto en el articulo 53 de la Constitucién y la jurisprudencia constitucional en la materia.

(Corte Constitucional, Sala Sexta de revision, Sentencia T - 225, 2020)

2.1. Aplicabilidad del principio en relacién al articulo 53 de la Constitucion Politica de

Colombia.

2.2. Estudio Jurisprudencial del Requisito Temporal en Relacion al Derecho pensional por

Binvalidez de las personas menores de veinte (20) afios de edad. NN

2.2.1. Corte Constitucional, Sala Primera de Revisién, Sentencia T-443, 2014.

Tabla 1.

Anélisis jurisprudencial — Corte Constitucional, Sala Primera de Revision, Sentencia T-443, -
4227414, 2014

Analisis jurisprudencial

Identificacion

Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional
Magistrado ponente  Maria Victoria Calle Correa
Fecha 04 de julio de 2014

Anélisis de la estructura

Problema Juridico  ¢Se vulneran los derechos fundamentales de persona de 24 afios de edad
que perdié capacidad laboral en un 67,03% al negar su derecho de
pension de invalidez, por considerar inaplicabilidad por la edad estimada
segln la normatividad vigente?
- el sefior X, con 24 afos de edad, fue calificado con un porcentaje de

Hechos Relevantes  pérdida de capacidad laboral de 67.03%.
El sefior X a raiz de lo anterior solicita el reconocimiento de su derecho
pensional por invalidez y la entidad administradora lo niego,
argumentando el no cumplimiento del requisito temporal.

Tesis Si



Fuente

Método

Técnica

Analisis critico
Desarrollo de tesis

Opinidn personal
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Articulo 53 de la Constitucion Politica Nacional y C.S.T
Sistematico
Integracion normativa

La Corte Constitucional, concluye que se configura vulneracion de
derechos fundamentales por parte de la entidad accionada, esto, por omitir
lo especial de los hechos facticos que representa el caso; es decir, la
condicién de invalidez en la que se encuentra el accionante; situacion que
sin lugar a duda, perturba la integridad personal y la vida digna, ya que se
trata de una persona joven al momento de la ocurrencia de los hechos
producto de la pérdida de capacidad laboral, asi mismo, es una persona
que iniciaba su vida laboral.

Es claro que en el caso de la referencia, la Corte se refiere al Principio de
Favorabilidad y/o de la Condicion méas Beneficiosa; toda vez, que se trata
de una persona que se encuentra en menor posicion que la entidad
accionada, ademas de poseer caracteristicas que lo llevan a estar en estado
de vulnerabilidad, especialmente por una situacién fruto de hechos
facticos que lo categorizan como persona vulnerable dentro del derecho
laboral en armonia a los derechos fundamentales a una vida digna, el
minimo vital y la integridad personal.

Fuente: Corte Constitucional, Sala Primera de Revision, Sentencia T-443, - 4227414, 2014

2.2.2. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-020, 2015.

Tabla 2.

Anélisis jurisprudencial — Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-020, - 10313, 2015.

Anélisis jurisprudencial

Identificacion

Magistrado ponente
Fechas

Analisis estructural
Problema juridico

Hechos relevantes
Tesis

Fuentes

Método

Sala Plena, Corte Constitucional
Maria Victoria Calle Correa
21 de enero de 2015

¢Se vulnera el derecho a la igualdad por incluir estimacion al respecto de
la poblacién joven con la Ley 860 de 2003?

- Las sefioras XY, presentan demanda de inconstitucionalidad contra el
paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 860 de 2003

No

Cddigo Sustantivo de Trabajo

Sistematico



Técnica
Analisis critico
Desarrollo de la
tesis

Opinidn personal
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Integracion Normativa

Es claro que el Estado tiene como obligacion garantizar la efectividad de
los derechos sociales, situacion que no debe interpretarse como que cuenta
con la autorizacion de privarlos de cualquier efecto inmediato.

Ahora bien, para el caso en concreto, es la razonabilidad la que hace que
la norma debe determinarse a la luz de diversos aspectos, vistos estos
como hechos facticos, lo que se determina como delimitacion de edad.

Siendo esta la razén por la que el legislador adapte los requisitos
pensionales de invalidez a la realidad factica del caso en particular

En esta ocasion, la Corte ha estudiado una acusacion de permisividad y
discriminacion hacia una poblacion especifica, dejé claro que de hecho si
hay una discriminacion pero que es fundamentada en el principio de
favorabilidad hacia una poblacion que representa una parte poblaciones
gue posee caracteristicas especificas y que ademas sufre el flagelo de las
pocas o nulas posibilidades que representan ser joven y no tener
experiencia en un pais como Colombia donde las pocas posibilidades
laborales son el pan de cada dia en la sociedad.

Fuente: Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-020, - 10313, 2015.

2.2.3. Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, Sentencia T-179, 2017.

Tabla 3.

Analisis Jurisprudencial - Corte Constitucional, Sala Segunda, Sentencia T- 5.789.329, 2017.

Analisis jurisprudencial

Identificacion

Magistrado ponente
Fecha

Analisis estructura
Problema juridico

Hechos relevantes

Tesis

Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional
Luis Guillermo Guerrero Pérez
24 de marzo de 2017

¢Se vulnera el derecho fundamental a la pension de invalidez de un joven
de 23 afios de edad al negarle su solicitud por no cumplir el requisito de
50 semanas cotizas en los Gltimos tres afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion de la invalidez?

- El sefior X, con 23 afios de edad, fue calificado con un porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral del 84.45%, de origen comdn, con fecha
de estructuracién 4 de septiembre de 2013, fecha de ocurrencia del evento
paro cardiorrespiratorio.

El sefior X a raiz de lo anterior solicita el reconocimiento de su derecho
pensional por invalidez y la entidad administradora lo niego.

Si
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Cddigo Sustantivo de Trabajo
Sistematico
Integracion normativa

Existe vulneracién, toda vez que Colfondos prescindi6 del cumplimiento
del tan precisado control de constitucionalidad por via de excepcion, en
pro de inaplicar el requisito exigido, pues el tratamiento especial, debi6
extenderse para estudiar la solicitud del accionante, roda vez que segln los
pronunciamientos de la Corte, este hace parte de la poblacién joven, por
ende merece una interpretacion especial, ademas de que se estructuro su
pérdida de capacidad laboral cuando apenas habia superado el 11% de lo
estimado para los hombres en Colombia.

La corte es esta ocasion, concedid y ordeno la materializacion de los
derechos solicitados por el accionante, dejando claro que los jovenes en un
contexto laboral poseen un estatus especial, en cuanto a su derecho
pensional y demés que la Corte Constitucional ha estimado en pro del
principio de favorabilidad.

Fuente: Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, Sentencia T-179, - 5.789.329, 2017.
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Capitulo 3. Reconocimiento excepcional de la pension de invalidez.

3.1. Finalidad y naturaleza.

La pension de invalidez ha sufrido cambios de cardcter normativo, que se fundamentan
en la esencia dindmica de la norma, lo que ha llevado a que la misma se vea inmersa en un sin
namero de litigios, que se desarrollan desde ambas perspectivas, ya sea a favor o en contra de los
cambios, pero es claro que la Corte, ha tomado una posicion de defensa a los derechos de los
jovenes, y lo ha fundamentado en el principio de favorabilidad y de la condicién mas
beneficiosa, haciendo un aparte a la regla general y creando una linea de apoyo para aquellos
casos que puedan categorizarse como excepcionales; basados en la ocurrencia de los hechos

facticos y la naturaleza del caso mismo.

3.3. Esencia fundamental y prestacional del Derecho a la pension de invalidez.

En la esencia misma de la pension de invalidez, se encuentra lo fundamental de esta
figura, y esto es, la posibilidad de que a una persona declarada invalida y/o con pérdida de
capacidad laboral, se le pueda otorgar la posibilidad de sobrevivir, desde la realidad de su
imposibilidad de laborar y de obtener el sustento por la fuerza de su trabajo, y que por ende no

padezca la necesidad de ese minimo de subsistencia.

Haciendo la salvedad de que, por tratarse de un derecho fundamental, merece y requiere
un trato especial; toda vez que para el caso en particular se estaria frente a derechos como el
minimo vital y la vida digna, de una persona que queda cesante o en su defecto invalidada para

laborar, lo que conlleva a que sea una persona de excepcional trato judicial.
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Es por ello que la Corte ha determinado que, en casos excepcionales, no es viable la
taxatividad de una norma, dando paso al principio de favorabilidad y el de la condicién mas
beneficiosa todo en pro de proteger y salvaguardar las condiciones dignas de la vida de cada

beneficiario.

3.3 Casos Excepciones en los que la Corte Constitucional por Disposicion Jurisprudencial

ha Otorgado el Beneficio Pensional por Invalidez.

Para el desarrollo de esta investigacion se hallaron antecedentes jurisprudenciales que
hacen posible evidenciar el control constitucional que la Honorable Corte ha realizado frente al

tema en desarrollo; casos como los siguientes:

3.3.1. Caso Erik Stiven Estrada Arrieta Vs. Proteccion SA

La Corte Constitucional en Sentencia del cuatro (4) de julio de dos mil catorce (2014),
con ponencia de la Dra. Maria Victoria Calle Correa; estudié caso en el que la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion SA. Se negaba a reconocer la pension de invalidez
de un joven afiliado a su dependencia desde el afio 2010, cotizando semanas como empleado de

la empresa Arcos Dorados de Colombia SA.

La administradora neg6 el derecho pensional argumentado que el joven no cumplié con
el requisito de cotizacion de cincuenta (50) semanas en los Gltimos tres (3) afios anteriores a la

fecha de estructuracioén de la invalidez.
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Pero la Sala Primera de Revision de Tutelas de la Honorable Corte Constitucional, dejo
claro que la entidad administradora del Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion SA, realizo
interpretacion formal de la norma en discusion y por ende de los requisitos establecidos en ella
para obtener el Derecho pensional por invalidez, omitiendo la valoracidn de principios
constitucionales y derechos fundamentales que le asisten al joven segun el marco del Estado

Social de Derecho que es Colombia.

Y en consecuencia, ordena revocar la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, de fecha 29 de octubre de 2013, y protege los
derechos a la seguridad social y al minimo vital del accionante. (Corte Constitucional, Sala

Primera de Revision, Sentencia T — 443, 2014)

3.1.2. Caso Héctor Gabriel Canacué Avilez VVr. Porvenir S.A.

La Corte Constitucional en Sentencia del 28 de abril de 2021, con ponencia de la Dra.
Paola Andrea Meneses Mosquera; estudié el caso de Héctor Gabriel Canacué Avilez, donde
Porvenir S.A., nego el derecho pensional de invalidez del joven Héctor Gabriel Canacué Avilez,
aludiendo que el accionante no acredito el cumplimiento del requisito de temporalidad estimado

por la norma.

Pero la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, encontré que dicha decision
vulneré los mandatos constitucionales mencionados por cuanto se pudo evidenciar que aun

cuando Héctor Gabriel Canacué Avilez, no cumple con los condicionamientos temporales de la
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norma en consideracion pero si cumple con los parametros del principio de la condicién mas

beneficiosa.

Por lo que ordena revocar la sentencia de fecha 23 de abril de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Neiva, y
concede el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital y los demas solicitados por el
accionante Héctor Gabriel Canacué Avilez. (Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision.

Sentencia T-113. 2021)
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Conclusion

Conociendo que el problema juridico sobre el cual se desarrolla la presente monografia
corresponde a si existe vulneracion del derecho fundamental a la seguridad social, de los
menores de veinte (20) afios de edad, al negarles su derecho pensional de invalidez, por el no
cumplimiento del requisito temporal de cotizacion de semanas, teniendo estos la calificacion de

invalidez requerida.

Se tiene como conclusion que claramente existe vulneracion al derecho fundamental a la
seguridad social, por parte de los fondos pensionales, al negar su Derecho pensional a los
menores de veinte (20) afios de edad, basados en la identificacion factica de no cumplir con el
requisito temporal de las semanas cotizadas como lo estima la norma estudiada, esto basados en
la dualidad de principios que cobijan dicho derecho y la identificacion misma que la Corte
constitucional a estimado en relacion a la calificacion de Derecho fundamental de la seguridad

social.

Asi las cosas y en cabeza de los principios de la condicion méas beneficiosa y la
favorabilidad, se entiende que dicha vulneracion de este derecho fundamental se configura en la
interpretacion literal y taxativa de la norma, dejando de lado el criterio real y factico de cada caso

en particular.
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