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Introduccion

Para dar inicio a este desarrollo debemos hablar un poco de como con el trascurrir de los
afios, nuestro ordenamiento juridico se ha transformado todo con el fin de poder realizar un
mejor control al porte ilegal de armas, y por tal motivo traemos a colacién el Decreto 100 de
1980 (Cddigo Penal) en el articulo 201, el cual modificé el Cédigo Penal colombiano de 1936,

donde se tipificaba el delito del porte ilegal de la siguiente manera:

El que sin permiso de autoridad competente fabriqgue o almacene armas de fuego o
municiones, o trafique con ellas, incurrird en prision de uno (1) a cuatro (4 afios de prision), si lo
hacia con Armas de Fuego o Municiones de Uso Privativo de la Fuera Publica incurria en prision

de tres (3) a diez (10) afios. (Cddigo Penal, 1980, art. 201).

Es asi, que en el afio 2000 el Codigo Penal estuvo sujeto a otros cambios en algunos
delitos, los cuales fueron originados por las conductas ilicitas y delincuenciales que se vivian en
nuestro pais, aumentando asi las penas con el fin de comprimir el accionar delictivo en ese
instante, pero en la conducta punible que nos atafie, el Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), el
guantum punitivo no present6 ninguna modificacion, sino hasta la promulgacion de la Ley 1142

de 2007 en su articulo 38 realmente se aumenta el quantum punitivo.

Ahora bien, para el afio 2011 el delictir en nuestro pais no aminoraba, por lo contrario se
empezaron a presentar mas casos con respecto al porte ilegal de armas de fuego. Es asi que

nuestros legisladores al ver esta situacion la cual se le estaba saliendo de control deciden



viii
promulgar la Ley 1453 de 2011 la cual en su Articulo 19. Fabricacion, Tréafico, y Porte de Armas
de Fuego o Municiones, modifica el articulo 365 de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal), Se
realiza un aumento significativo en el quantum punitivo la cual fue, de nueve (9) a doce afos de
prisién (12) para el delito de Porte llegal de Armas de Fuego de Uso Personal, y de once (11) a
quince (15) afios para el delito de Porte llegal de Armas de Fuego y Municiones de Uso Privativo

de la Fuerza Publica.

Una de las preocupaciones que existen actualmente en nuestro pais es el grado de
violencia que estamos viviendo, es asi, que a pesar del aumento punitivo que ha promulgado la
Ley 1453 de 2011 con respecto al delito del Porte llegal de Armas de Fuego, no ha disminuido el

delito en mencidn.

Asi mismo, el 10 de septiembre de 2018, en su pagina oficial de la emisora Blu Radio en
un articulo de la seccion Judicial, se refiere, a que Colombia esta entre los paises con méas
muertes por arma de fuego, segun un estudio del Instituto Nacional de Salud el 90% de los
fallecidos por heridas con arma de fuego en nuestro pais, son menores de 30 afios. Segun Carlos

Castafieda, director del Observatorio Nacional de Salud del INS, sefiala lo siguiente:

Frente al estudio que se destaca, los factores que hacen que Colombia se encuentre
en el cuarto lugar a nivel continental se cuentan: en primer lugar, la disponibilidad de
armas de fuego; en segundo, los rezagos en el acceso a la educacion; tercero, formas
inadecuadas para resolver los conflictos; y, finalmente, el consumo de alcohol como factor

de riesgo. (Blu Radio, 2018).



Ahora bien, la tactica de seguridad en Colombia ha poseido un gran mecanismo de
precepto publico, encaminado para afrontar las peligrosas intimidaciones al Estado y la
institucionalidad y, por tal razdn, la disputa frente a los dilemas es importante en estos
momentos, cuando esta permaneciendo en evidencia que las primordiales inminencias hacia la
vida de los individuos proceden de una violencia que los ciudadanos mismos profesan unos

frente a otros cotidianamente.

Asi las cosas, con respecto a esta monografia juridica la podemos encuadrar dentro del
siguiente problema juridico, al que se le pretende dar respuesta: ¢Cual es el grado de
responsabilidad penal de un sujeto activo, que ajeno a su voluntad incurre en una conducta

punible de Porte o tenencia llegal de Armas de Fuego en Colombia?

Es asi, que también abordaremos libros como El debido proceso, escrito por Agudelo, M,
(2004), un Anélisis de la Ley 1453 realizado por Arbelaez Pazos, Carolina y Rodriguez Vélez,
Eduardo Andrés (2013) y la evolucion del delito del porte ilegal de armas de fuego en Colombia.
Cambios legales y jurisprudenciales entorno a este delito desde el 2000 hasta el 2011, por
Merino Jaramillo, Luis Miguel (2012). Todo esto con el fin de poder dar una mejor claridad con

el tema en mencion.



Resumen

En nuestro pais, hemos vivido una lucha por més de 60 afios y con una constante
existencial las cuales son las armas de fuego, donde el Estado ha tratado de mantener control

sobre el manejo de estas armas bélicas.

Por tal motivo, nuestros legisladores dia tras dia han tratado de controlar el desenfrenado
uso de las armas de fuego a través de infinidad de leyes, es asi que encontramos en nuestra

legislacion colombiana, la Ley 1453 de 2011 la cual en su Articulo 19, sefiala lo siguiente:

Fabricacion, tréfico, y porte de armas de fuego o municiones. El articulo 365 de la Ley
599 de 2000 quedara asi: Articulo 365. Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes 0 municiones. El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique,
fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar
armas de fuego de defensa personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales 0 municiones,

incurrird en prision de nueve (9) a doce (12) afios.

En la misma pena incurrird cuando se trate de armas de fuego de fabricacion hechiza o
artesanal, salvo las escopetas de fisto en zonas rurales. La pena anteriormente dispuesta se
duplicara cuando la conducta se cometa en las siguientes circunstancias: 1. Utilizando medios
motorizados. 2. Cuando el arma provenga de un delito. 3. Cuando se oponga resistencia en forma
violenta a los requerimientos de las autoridades. 4. Cuando se empleen méascaras o elementos

similares que sirvan para ocultar la identidad o la dificulten. 5. Obrar en coparticipacion
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criminal. 6. Cuando las armas 0 municiones hayan sido modificadas en sus caracteristicas de

fabricacion u origen, que aumenten su letalidad. 7. Cuando el autor pertenezca o haga parte de un

grupo de delincuencia organizado. (Ley 1453, 2011).

Ahora bien, en nuestro pais el delito de Porte Ilegal de Armas de Fuego, se ha convertido
en uno de los delitos mas comunes el cual se ha incrementado y, ademas, muchas de estas armas
ilegales son utilizadas para cometer actos ilicitos que atentan muchas veces con la integridad de

los ciudadanos.

Es asi, que actualmente en Colombia la gran mayoria de homicidios se realizan con
armas de fuego las cuales por lo general son ilegales, es por tal motivo, que el Estado tiene un
enorme reto al entender que la evolucion de la sociedad debe provocar el endurecimiento de las
disposiciones legales con el fin de disminuir al maximo el delito del porte ilegal de armas de

fuego, y con ello otros delitos conexos como homicidios, hurtos y secuestros, entre otros.

PALABRAS CLAVE: Armas de fuego, delito, homicidio, fabricacion, porte ilegal, trafico,

sociedad.
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Abstract

In our country, we have lived a struggle for more than 60 years and with an existential
constant which are firearms, where the State has tried to maintain control over the handling of

these weapons of war.

For this reason, our legislators day after day have tried to control the unbridled use of
firearms through countless laws, so we find in our Colombian legislation, Law 1453 of 2011

which in its Article 19, points out the next:

Manufacturing, trafficking, and carrying firearms or ammunition. Article 365 of Law
599 of 2000 shall read as follows: Article 365. Manufacture, trafficking, carrying or possession
of firearms, accessories, parts or ammunition. Anyone who, without the permission of a
competent authority, imports, traffics, manufactures, transports, stores, distributes, sells,
supplies, repairs, carries or possesses firearms for personal defense, its essential parts, essential

accessories or ammunition, shall incur a prison sentence. from nine (9) to twelve (12) years.

In the same penalty shall be incurred in the case of firearms of magic or artisanal
manufacture, except for shotguns in rural areas. The penalty previously provided will be doubled
when the behavior is committed in the following circumstances: 1. Using motorized means. 2.
When the weapon comes from a crime. 3. When resistance is violently opposed to the
requirements of the authorities. 4. When masks or similar items are used to hide the identity or

hinder it. 5. Work in criminal co-participation. 6. When the weapons or ammunition have been
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modified in their characteristics of manufacture or origin, that increase their lethality. 7. When

the author belongs to or is part of an organized crime group. (Law 1453, 2011).

However, in our country the crime of lllegal Weapons of Fire, has become one of the
most common crimes which has increased and, in addition, many of these illegal weapons are

used to commit unlawful acts that attempt many times with the integrity of citizens.

Thus, currently in Colombia the great majority of homicides are carried out with
firearms which are usually illegal, for this reason, the State has a huge challenge to understand
that the evolution of society should cause the hardening of the legal provisions in order to
minimize the crime of illegally carrying firearms, and with it other related crimes such as

homicides, robberies and kidnappings, among others.

KEYWORDS: Firearms, crime, homicide, fabrication, illegal carriage, traffic, society.



Capitulo 1. Resefia Histérica De La Normatividad Frente Al Porte Ilegal De

Armas De Fuego En Colombia.

1.1 Antecedentes Historicos.

A nivel mundial mas exactamente en el siglo XX se caracterizé como un periodo de
violencia de crimenes sin precedente. Incontables ofensivas y guerras de los paises que han sido
toda la vida grandes potencias dejando a su paso, millones y millones de muertos los cuales se
encuadran en disimiles guerras conllevando todo esto a un mundo cada vez mas belicoso. La
naturaleza de las personas se ve permeada en razon a una historia caracterizada por una carrera

armamentista por parte de los Estados y de las personas en general.

El hecho que el mundo se haya hecho més belicoso ha permitido que la violencia entre
las personas del comun haya disminuido. Paradojicamente la concentracién de los habitantes en
las guerras contra las otras naciones ha dado como resultado en los paises occidentales
estadisticas contradictorias con relacion a los indices de violencia al interior de los mismos, lo
cual revela que el interés por la guerra entre los Estados ocupaba toda la atencion de los

habitantes y no pensaban en agredirse entre ellos mismos.

Sin embargo el problema no radica en determinar si la violencia se trasladaba de un
escenario nacional a uno transnacional sino en la explicacién de como los Estados se
preocuparon por controlar, administrar y monopolizar los mecanismos de violencia. Fueron los

Estados Europeos quienes iniciaron con este proceso, la inversion de capital en armamento y la



construccion de medios coercitivos tendientes a controlar la violencia entre los civiles fueron

pilares fundamentales en el proceso de monopolizar los medios de coercion.

Desde el siglo XV11, los gobernantes lucharon por controlar a los ciudadanos particulares
sus ataques y rebeliones contra sus propios Estados, esto lo hicieron por medio de la coercién y
de politicas donde se tuviera una idea del porte de armas de fuego como una conducta delictiva,
poco atractiva, impopular y que no generaba ningln tipo de resultado efectivo para conseguir un
resultado. Terminaron con los ejércitos privados e hicieron que pareciera una practica normal

que agentes del Estado se enfrentaran a la poblacion civil.

En este orden de ideas, se entiende que los procesos de desarme en la poblacion civil y el
despliegue del Estado por medio de rutinas bien demarcadas de negociacion con particulares que
tenian ejércitos privados dieron como resultado un incremento considerable en el control de los
medios de coercion en manos del Estado, para continuar y tener como prioridad el
fortalecimiento de la fuerza armada bajo su mando, lo cual genera una base solida de un Estado

perdurable.

Que encontramos en la Constitucion politica de 1991, en su articulo 233, se refiere al

control y monopolio describiendo lo siguiente:

Sélo el Gobierno puede introducir y fabricar armas, municiones de guerra y explosivos.
Nadie podra poseerlos ni portarlos sin permiso de la autoridad competente. Este permiso no

podra extenderse a los casos de concurrencia a reuniones politicas, a elecciones, o a sesiones de



corporaciones publicas o asambleas, ya sea para actuar en ellas o para presenciarlas. Los
miembros de los organismos nacionales de seguridad y otros cuerpos oficiales armados, de
caracter permanente, creado o autorizado por la ley, podrén portar armas bajo el control del
Gobierno, de conformidad con los principios y procedimientos que aquella sefiale. (Const., 1991,

art. 223).

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia C - 038 de 1995, se refiere al porte

ilegal de armas de fuego, sefialando lo siguiente:

La Constitucion establece un monopolio de principio en cabeza del Estado sobre todo tipo
de armas, pero autoriza la concesion de permisos a los particulares para la posesion y porte de
cierto tipo de armas, sin que, en ningun caso, puedan los grupos de particulares sustituir las
funciones de la fuerza publica. El Legislador tiene entonces la facultad de regular el tipo de
armas de uso civil que los particulares tienen la posibilidad de poseer y portar, previa la
tramitacion de la licencia o autorizacion de la autoridad competente. En tales circunstancias, se
observa que existe perfecta congruencia entre el tipo penal impugnado y la regulacion

constitucional de las armas. (Sentencia C-038, 1995).

De esta manera, en la revista de ambito juridico de fecha 16 de octubre del 2013 el
columnista Orlando Mufioz Neira Abogado admitido en la barra de abogados de Nueva York, en
su columna describe ¢Por qué es mas grave portar un arma que matar a una persona?, sefialando

lo siguiente:



Actualmente en Colombia, recibe méas pena quien porta un arma de fuego de defensa
personal sin el respectivo salvoconducto cuando se da alguna de las agravantes que la ley prevé
(por ejemplo, obrar en coparticipacion o utilizar medios motorizados), que quien comete un
homicidio simple. En efecto, la pena minima para el porte ilegal de armas agravado es de 18
afios, mientras que la del homicidio simple es de 17,3 afios. En otras palabras, desde el punto de
vista punitivo, es mas grave portar un arma que matar a una persona. ¢A qué se debe esta

disparidad? La historia de esa diferencia es la siguiente:

El Cdédigo Penal expedido a través de la Ley 599 del 2000, cuya redaccion e impulso
estuvieron a cargo del entonces fiscal general Alfonso Gémez Méndez, estableci6 una pena de
dos a ocho afios de prisién para el delito de fabricacién, trafico y porte de armas de fuego de
defensa personal agravado. Con la llegada del sistema penal acusatorio, todos los minimos de
pena fueron incrementados en una tercera parte, y los maximos en la mitad (L. 890/04). En junio
del 2007, la Ley 1142 establecio, para esta infraccion, una pena de cuatro a ocho afos de prision,
la cual se duplicaba en casos de agravacion. Es decir, aun en ese entonces, un homicidio simple

tenia un castigo mas severo.

En octubre del 2010, con los propositos de “eliminar la impunidad, luchar contra la
criminalidad organizada y el terrorismo y aumentar la efectividad del procedimiento penal”, los
entonces ministros del Interior y de Justicia y de Defensa y el fiscal general (e), German Vargas
Lleras, Rodrigo Rivera y Guillermo Mendoza Diago, respectivamente, presentaron un proyecto,

que finalmente vino a convertirse en la Ley 1453 del 2011, en el cual incluyeron, entre otras



medidas, una pena de 9 a 12 afios para el porte de armas que venimos mencionando, con

duplicacion en caso de agravacion segun las causales alli establecidas. (Mufioz, 2013).

1.2 Marco Juridico.

Constitucion Politica de 1991.

» Se encuentra en el Predmbulo, Principio de Proporcionalidad o Prohibicion de Exceso

Desarrollado Jurisprudencialmente.

> Atrticulo 223. Sélo el Gobierno puede introducir y fabricar armas, municiones de guerra

y explosivos. Nadie podra poseerlos ni portarlos sin permiso de la autoridad competente.

Decreto Ley 100 DE 1980, publicado en el Diario Oficial No. 35.461 de 20 de febrero

de 1980. “Por el cual se expide el nuevo Codigo Penal”

La Ley 61 de 1993. "Por la cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias para dictar normas sobre armas, municiones y explosivos, y para reglamentar la

vigilancia y seguridad privadas”, en su articulo 1, sefiala lo siguiente:

Articulo 1. De conformidad con el ordinal 10 del articulo 150 de la Constitucién Politica
revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias por el término de seis (6)

meses, contados a partir de la vigencia de la presente ley, para los siguientes efectos:



a) Dictar normas sobre definicion, clasificacion y uso de armas y municiones.

b) Establecer el régimen de propiedad, porte, tenencia de las armas, y la devolucion
voluntaria de las mismas al Estado.

c) Regular la importacion, exportacion y comercializacion de armas, municiones,
explosivos, y maquinaria para su fabricacion. (Ley 61, 1993).

Decreto 2535 de 1993 “Se expiden normas sobre armas, municiones y explosivos”.

» Articulo 3. Permiso del Estado. Los particulares, de manera excepcional, solo podran
poseer 0 portar armas,

» Articulo 4. Exclusién de responsabilidad. lo expide el Estado bajo la responsabilidad
absoluta del titular del mismo y no compromete la responsabilidad de las autoridades por el
uso que se haga de ellas.

» Articulo 7. Establece que existen tres tipos de armas de fuego. a) Armas de guerra o de
uso privativo de la Fuerza Publica; b) Armas de uso restringido; c) Armas de uso civil.

» Articulo 16. Define la tenencia de las armas y municiones.

» Articulo 17. Porte de armas y municiones.

Ley 540 de 1999. Convencion Interamericana contra la Fabricacion y el Trafico Ilicito de
Armas de Fuego, Municiones y Explosivos. Se aprobo la convencién interamericana contra la

fabricacion y el tréafico ilicito de armas de fuego, municiones y explosivos.

Circular Externa 161 de 1999 Del INCOMEX. El Instituto Colombiano de Comercio
Exterior actualizé la lista de productos que Unicamente pueden ser importados por INDUMIL.

Ademas del material explosivo, cuyos nombres técnicos y subpartidas arancelarias se sefialan, es



interesante destacar que incluso las miras laséricas y las miras de ampliacién luminica para
armas, y los lentes de visidén nocturna, deben ser importados por INDUMIL, y no directamente

por el usuario.

Ley 599 de 2000 “Por el cual se expide el Codigo Penal” el cual se encuentra en 10s

articulos:

» Atrticulo 365. Modificado. L. 1453/2011. Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas

de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

> Atrticulo 366. Modificado. L. 1453/2011. Fabricacion, trafico y porte de armas,

municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos.

Ley 1142 de 2007, publicada en el Diario Oficial 46673 de junio 28 de 2007. “Por medio
de la cual se reforman parcialmente las Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se
adoptan medidas para la prevencion y represion de la actividad delictiva de especial impacto para

la convivencia y seguridad ciudadana”.

Ley 1453 de 2011. “Por medio de la cual se reforma el Codigo Penal, el Codigo de
Procedimiento Penal, el Cédigo de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extincién de

dominio y se dictan otras disposiciones en materia de seguridad”.



Es asi, que en gran parte intentaba ponerle un freno a la impunidad. Entre otras medidas,
en ella se expresa que al porte de armas ilegal le corresponde una pena de 9 a 12 afios, con
duplicacion en caso de que sea con agravante, llegando asi a la situacion con la que nos

encontramos hoy.



Capitulo 2. Adelanto Tematico Frente A Sus Generalidades En EI Porte Legal

E llegal De Las Armas De Fuego En Colombia.

2.1. Delitos de Peligro Abstracto en Nuestra Normatividad.

Igualmente, el empleo o no de la antijuridicidad material dentro de los Delitos de Peligro
abstracto, crea una variedad de juicios frente a la utilizacion de la normatividad vigente en
materia penal, en ciertos procesos optando por el arraigo de poder dejar al individuo en libertad
por la falta de antijuridicidad material en el comportamiento o por ende, enviar al individuo a un

centro de reclusion por una exégesis con respecto a los delitos de peligro abstracto.

El abandono frente a la exactitud de la normatividad en relacion a los significados
técnicos esbozados a manera de supuestos de cara a la tipicidad, forja a la administracion de
justicia se vea en la obligacion de concurrir a otras pautas, como la, la ley 599 de 2000 Cddigo
Penal, con el fin de poder establecer si un arma de fuego es de uso privativo de la fuerza pablica

0 es de uso personal.

2.1.1. Andlisis de la Sentencia 21064 del 15 de septiembre de 2004. Este caso en
especifico la Corte Suprema de Justicia, en la Sala de Casacion Penal, se refiere al Principio de
lesividad en los delitos de peligro abstracto, efectiva puesta el peligro del bien juridico en el

delito de porte ilegal de armas.



10
Este tema se da en base a la conducta punible el cual realiza el sefior Coronado Arias la
cual es tipica, toda vez que fue sorprendido cuando llevaba consigo un arma de fuego de defensa
personal sin tener permiso para su porte, comportamiento que se amolda a la descripcion del
delito de porte ilegal de armas de defensa personal. Es asi, que la Corte Suprema de Justicia,

sefiala lo siguiente:

3. De cara a la situacion planteada en la censura y habida cuenta que, en las sentencias el
punto de la antijuridicidad fue abordado de manera muy segmentada, es necesario entrar a
dilucidar si la conducta desplegada por el enjuiciado, no obstante que en su faz objetiva se
amoldo a la parte preceptiva del articulo 201 del Decreto 100 de 1980 (hoy, 365 del Cédigo
Penal) y que puede estimarse, desde el prisma formal de la antijuridicidad, contraria al
ordenamiento juridico, significd una puesta en peligro efectiva a la seguridad publica, bien

juridico cuya tutela es la pretension declarada legislativamente por aquel tipo penal.

4. Para ese cometido, en primer lugar, debe reconocerse que el derecho penal de hoy no es
una parcela aislada y autosuficiente. Ya es una realidad incontrovertible que todos sus institutos
estan permeados por los valores y principios que informa la Carta Politica de 1991 en tanto que
entronizé para Colombia el modelo de Estado social y democratico de derecho, fundado de
manera principal en la dignidad humana, y que, por tanto, las disposiciones legales que
conforman ese campo del derecho, el penal, han de ser interpretadas con arreglo a tal plexo

axiologico.
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Desde ese punto de vista, mas alla de las discusiones dogmaéticas acerca del concepto de
bien juridico, conforme a los derroteros que impone el vigente orden constitucional, ha de
convenirse que aquél constituye claro limite a la potestad punitiva del Estado, que vincula al
legislador en el momento de seleccionar los que considera dignos de proteccion a través de
normas penales, en orden a prevenir la realizacién de conductas con potencialidad de generar o
incrementar riesgos de lesion o de peligro a los mismos —con miras en el horizonte de los
derechos fundamentales consagrados en la Carta y los valores en ella contenidos—y al juez a la
hora de sopesar si una conducta es o no disvaliosa, 0 mejor, si resulté ella lesiva al interés

juridico de esa forma protegido.

En torno al delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, como
especie estimada por el legislador como apta para proteger el bien juridico de la seguridad
publica, considerado dentro del orden de los intereses macro sociales o colectivos (1) por un
sector de la doctrina, cabe sefialar que la Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad del
articulo 201 del Decreto 100 de 1980, lo hall6 ajustado a la Carta (*) , despues de analizar el tipo

penal y la razonabilidad de su creacion legislativa, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

* La descripcion tipica recae sobre unos objetos concretos, las armas de fuego, es decir,

aquellas definidas en el Decreto 2535 de 1993, articulos 5° y 6°. (Sentencia 21064, 2004).

Es por este motivo que sefialamos los articulos 5 y 6 del Decreto 2535 de 1993, en el cual

se sefiala lo siguiente:
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ARTICULO 60. DEFINICION DE ARMAS DE FUEGO. Son armas de fuego las que
emplean como agente impulsor del proyectil la fuerza creada por expansion de los gases
producidos por la combustion de una sustancia quimica. Las armas pierden su caracter cuando

sean total y permanentemente inservibles y no sean portadas.

ARTICULO 70. CLASIFICACION. Para los efectos del presente Decreto, las armas de
fuego se clasifican en:

a) Armas de guerra o de uso privativo de la Fuerza Publica;

b) Armas de uso restringido;

c) Armas de uso civil. (Decreto 2535, 1993, arts. 5,6).

2.2. El porte y la tenencia de armas de fuego en Colombia.

Anteriormente, el tema del porte y tenencia de las armas de fuego no tenia mucha importancia y
sus sanciones eran insignificantes en nuestro pais. Es asi que encontramos en el Decreto 2535 de

1993, en sus articulos 16, 17 y 18, en los cuales se sefialan lo siguiente:

Articulo 16. Tenencia De Armas Y Municiones. Se entiende por tenencia de armas su
posesion, dentro del bien inmueble registrado en el correspondiente permiso, del armay sus
municiones para defensa personal. La tenencia solo autoriza el uso de las armas dentro del
inmueble. Al titular del permiso vigente y a quienes siendo sus moradores permanentes 0

transitorios asuman dicha defensa. Las armas deportivas solamente seran utilizadas en
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actividades de tiro y caza, con las limitaciones establecidas en la ley y el reglamento, en

particular las normas de proteccion y conservacion de los recursos naturales.

Articulo 17. Porte De Armas Y Municiones. Se entiende por porte de armas y
municiones la accion de llevarlas consigo, o a su alcance para defensa personal con el respectivo

permiso expedido por autoridad competente.

Articulo 18. Transporte De Armas. Las armas con permiso de tenencia podran ser
transportadas de un lugar a otro, para reparacion o practicas de tiro en sitios autorizados, con el
arma y el proveedor descargados, y observando las condiciones de seguridad que establezca el
Gobierno Nacional a través del Ministerio de Defensa Nacional. (Decreto 2535, 1993, arts. 16,

17y 18).

2.3. Requisitos para obtener un arma de fuego.

En la Ley 61 de 1993, a sabiendas de las facultades extraordinarias que se le dio al
presidente de la repablica emanada por el Congreso de la Republica con el fin de establecer una
normatividad en relaciones a las armas de fuego, explosivos y municiones, la cual se encuentra

en el articulo 1, donde se sefiala lo siguiente:

ARTICULO lo. AMBITO. El presente Decreto tiene por objeto fijar normas y requisitos
para la tenencia y el porte de armas, municiones explosivos y sus accesorios; clasificar las armas;

establecer el régimen para la expedicion, revalidacidn y suspension de permisos, autoridades
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competentes; condiciones para la importacion y exportacién de armas, municiones y explosivos;
sefialar el régimen de talleres de armeria y fabrica de articulos pirotécnicos, clubes de tiro y caza,
colecciones y coleccionistas de armas, servicios de vigilancia y seguridad privada; definir las
circunstancias en las que procede la incautacion de armas, imposicion de multas y decomiso de

las mismas y establecer el régimen para el registro de devolucién de armas.

Las armas, municiones, explosivos y sus accesorios destinados a la Fuerza Publica para el

cumplimiento de su misién constitucional y legal, asi como su fabricacion y comercializacién en

las empresas estatales no son objeto del presente Decreto.

Es asi, que se dan las siguientes facultades, las cuales son las siguientes:

a) Dictar normas sobre definicion, clasificacion y uso de armas y municiones;

b) Establecer el régimen de propiedad, porte, tenencia de las armas, y la devolucion de las

mismas voluntariamente al Estado;

¢) Regular la importacion, exportacion y comercializacion de armas, municiones,

explosivos, y maquinaria para su fabricacion;

d) Sefalar las normas sobre clasificacion, expedicidn y revalidacion de salvoconductos,

para porte y tenencia de armas de fuego;”
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2.3.1. ¢Cuales son los requisitos para portar armas de fuego en Colombia?

El Ministerio de Defensa emitié una directiva en la que enumera los requerimientos a

cumplir por una persona para portar armas de forma legal en el pais.

Los aspirantes deben pasar por un proceso de evaluacion para determinar si les puede ser

otorgado un permiso de porte. Asi las cosas, estos son los requerimientos del Estado:

» Tener permiso de porte.

» Consulta de antecedentes en SIJIN para permiso regional y, adicionalmente, en DIJIN
para permiso nacional.

» Consulta de anotaciones en Fiscalia General de la Nacion (procesos activos).

» Consulta de antecedentes de Registro Nacional de Medidas Correctivas.

» Carta dirigida al Jefe de Estado Mayor de la Unidad Operativa Menor de las Fuerzas
(Brigada Ejército, ARC, FAC), donde haya Seccional de Control Comercio de Armas, con datos
personales y direccion del solicitante.

» Justificacion de las razones de urgencia o seguridad de requerir un permiso especial de
porte, en la que exponga las razones de su solicitud, con soportes.

» Certificacion de residencia que permita verificar la jurisdiccion de la Unidad Militar
donde se solicita el permiso especial.

» Cuando se trate de permisos especiales de caracter nacional, adjuntar los documentos
que demuestren su actividad comercial, laboral o profesional y la necesidad del porte del arma en

distintas jurisdicciones.
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> Fotocopias de la cédula de ciudadania y del permiso para porte vigente.

2.3.2. ¢Cuédles son las excepciones? A consideracion de la autoridad militar competente,
y con el permiso de porte de armas expedido y vigente, las siguientes personas naturales se

consideran una excepcion a la medida de suspension:

> El personal activo de la Fuerza Pablica que sean titulares de permisos para porte de
armas de fuego para su defensa personal.

> Reserva Activa de la Fuerza Publica y Oficiales de la Reserva.

» Los Congresistas y Secretarios Generales del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes.

» Los Magistrados de las Altas Cortes, de los Tribunales y jueces.

» El Fiscal General de la Nacion y fiscales de todo orden.

» El Procurador General de la Nacion y los Procuradores Delegados.

» EIl Contralor General de la Republica.

» Los Gobernadores y Alcaldes Municipales.

» Personal de las comisiones de paises extranjeros acreditados en el pais, que tengan
permisos de importacion y exportacion temporal o permisos especiales expedidos con base en el
Decreto 2535 de 1993.

» Deportistas y coleccionistas de armas de fuego debidamente acreditados y con los
permisos de tenencia para armas deportivas vigentes y tenencia con vigencia permanente

respectivamente.
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Ya no hacen parte de las excepciones los ministros, concejales y funcionarios del
Ministerio de Defensa. En Colombia, hay 339.160 personas naturales con permiso para porte de

armas.

2.4. Clasificacion.

La legislacion colombiana ha definido las armas de fuego en relacion a todas esas
herramientas fabricadas con la intencion de causar y/o crear intimidaciones, lesiones 0 muerte a

cualquier individuo.

De esta manera se describen algunas clasificaciones que se dan en el Decreto 2535 de

1993, sefialando lo siguiente:

2.4.1. De uso privativo de las fuerzas militares. Son aquellas armas de fuego que
utilizan las Fuerzas Militares, tales como: el Ejercito Nacional de Colombia, la Policia Nacional,
la Armada Nacional, La Fuerza Aérea y demas grupos que hacen parte de la fuerza publica. Se

encuentran por ejemplo las siguientes armas de fuego:

» Pistolas y revolveres de calibre 9 mm, con un proveedor de 15 cartuchos.
» Fusiles Galil calibres 7,62 y 5,56.

» Armas de fuego automaticas.

» Morteros, Antitanques, misiles tierra aire, cafiones.

» Bazucas, Lanzacohetes, lanzagranadas.
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» Granadas de fragmentacion, Cargas explosivas, Bombas de aviacion,
» Bombas de mano, bombas de aviacion. Y las municiones de las armas de fuego antes

mencionadas.

2.4.2.  De uso restringido. Ahora bien, esta condicion incluye una forma excepcional
dentro de las armas de fuego las cuales logran tener una autorizacion en relacion al porte o
tenencia, con respecto a las empresas de seguridad privada, a las empresas transportadoras de

valores, tales como:

> Pistolas automaticas con proveedores de 15 cartuchos.

» Subametralladoras con proveedores de 25 cartuchos.

2.4.3. De uso civil de defensa personal, deportivas y de coleccion. Este tipo de armas
de fuego pueden ser utilizadas por las personas 0 mas conocidos como civiles, las cuales se
pueden portar con los permisos de las autoridades competentes, en este caso por el ministerio del

Interior, encontrandolas en tres grupos, tales como:

2.4.3.1. Armas de uso civil de defensa personal. Son aquellas que estan perfiladas para la
proteccion individual de las personas son de corta distancia. Encontramos las siguientes armas:
1. Revodlveres y pistolas que aglutinan ciertas particularidades:
» Revolver Calibre 22, 38.
» Pistola 7,65 municion 9mm. (Maximo 10 cartuchos).

» Maniobra semiautomatica o por repeticion.



2. Carabinas calibre.

» Carabina semiautomatica Winchester calibre .22 Long Rifle.

3. Escopetas

» Cafion no superior a 22 pulgadas.

2.4.3.2. Armas deportivas. Las armas deportivas son las utilizadas en todos los eventos

deportivos como en los modos de tiro en el deporte de la caceria. Sefialando las siguientes:

» Pistolas y revolveres para pruebas de tiro libre, rapido y fuego central

» Armas cortas no automaticas para tiro practico

» Revolveres o pistolas de calibre igual o inferior a 38 pulgadas y de cafion superior a
15.24 cm (6 pulgadas)

» Escopetas cuya longitud de cafion sea superior a 22 pulgadas

» Revolveres y pistolas de pélvora negra

» Carabinas calibre 22S, 22L, y 22 L.R. de funcionamiento distinto de automatico

» Rifles de caceria de cualquier calibre de funcionamiento distinto de automatico

» Fusiles deportivos de funcionamiento distinto de automatico

2.4.3.3. Armas de coleccion. Son aquellas armas de fuego que tienen como particularidad

su historia, su tecnologia y son consideradas como de coleccion.

19



20

2.5. Diferentes tipos de permisos en Colombia.

Segun el Decreto 2535 de 1993, en su articulo 20, se refiere a los permisos se refiere a los

en el cual se sefala lo siguiente:

Es la autorizacién que el Estado concede con base en la potestad discrecional de la
autoridad militar competente, a las personas naturales o juridicas para la tenencia o para el porte

de armas.

Cada una de las armas de fuego existentes en el territorio nacional en manos de los
particulares, debe tener un (1) permiso para tenencia o para porte, segun el uso autorizado. No
obstante, podran expedirse dos (2) permisos para un (1) arma, Si Su Uso se autoriza entre
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o entre conyuges o comparfieros

permanentes.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 5 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo
texto es el siguiente:> EIl Departamento de Control de Comercio de Armas, Municiones y
Explosivos del Comando General de las Fuerzas Militares tendré a su cargo la organizaciéon y
administracion de un registro en el cual deberan inscribirse todos los permisos previstos en este
articulo o en las normas que lo modifiquen o sustituyan, y que deberé estar disponible para las

autoridades que ejerzan funciones de Policia Judicial. (Decreto 2535, 1993, art. 20).
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Ademas, se encuentran los diferentes tipos de permisos que se dan en el pais, los cuales se

describen en el Decreto 2535 de 1993, en los articulos 21, 22, 23, 24, siendo los siguientes:

2.5.1. Permiso para tenencia de armas de fuego. El de tenencia, que consiste en
mantener el arma en un inmueble declarado con una vigencia maxima de 10 afios, es asi, que se

encuentra en el Decreto 2535 de 1993 en el articulo 22, el cual sefiala lo siguiente:

<Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 1119 de 2006. El nuevo texto es el
siguiente:> Es aquel que autoriza a su titular para mantener el arma en el inmueble declarado,
correspondiente a su residencia, a su sitio de trabajo o al lugar que se pretende proteger. S6lo

podré autorizarse la expedicion hasta de dos (2) permisos para tenencia por persona.

PARAGRAFO. Para la expedicion del permiso para tenencia permanente a los
coleccionistas debera presentarse la credencial de coleccionista de acuerdo con lo previsto en
esta ley; para la expedicion de permiso para tenencia para deportistas, debera acreditarse la
afiliacion a un club de tiro y caza afiliado a la Federacion Colombiana de Tiro y Caza Deportiva.

(Decreto 2535, 1993, art. 22).

2.5.2 Permiso para porte de armas de fuego. El permiso para porte, que autoriza al
titular a llevar consigo un arma de fuego, es asi, que se encuentra en el Decreto 2535 de 1993 en

el articulo 23, el cual sefiala lo siguiente:
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Sélo podra autorizarse la expedicion hasta de dos permisos para porte por persona. La
autorizacion para el segundo permiso sera evaluada de acuerdo con las circunstancias
particulares de seguridad del solicitante. A quienes demuestren estar en las circunstancias
contempladas en el literal c) del articulo 34 de este Decreto, se les podra autorizar un nimero

superior, previa autorizacion del Comité de Armas del Ministerio de Defensa Nacional.

El permiso para el porte de armas de defensa personal se expedira por el término de tres
(3) afos; y el permiso para porte de armas de uso restringido tendrd una vigencia de un (1) afio.

(Decreto 2535, 1993, art. 23).

2.5.3 Permiso especial para tenencia o porte de armas de fuego. Permiso especial
expedido para la proteccion de misiones diplomaticas o funcionarios extranjeros legalmente
acreditados, es asi, que se encuentra en el Decreto 2535 de 1993 en el articulo 24, el cual sefiala

lo siguiente:

Es aquel que se expide para la tenencia o para porte de armas destinadas a la proteccién de

misiones diplomaticas o funcionarios extranjeros legalmente acreditados.

Cuando la concesién del permiso se haga a nombre de la mision diplomatica, la vigencia
serd de cuatro (4) afios. Tratdndose de permisos concedidos a nombre de un funcionario, su

vigencia sera hasta por el término de su mision. (Decreto 2535, 1993, art. 24).
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Capitulo 3. Conducta Punible De Fabricacion, Trafico Y Porte De Armas De

Fuego O Municiones En El Ordenamiento Penal Colombiano.

De esta manera, es transcendental citar que dicha conducta delictiva es de un entorno
ilicito como lo es el porte o tenencia ilegal de armas de fuego la cual esta descrita y penalizada
dentro de la clase de los delitos contra la Seguridad Publica, ilustrada como un conjunto de
bienes juridicos que son susceptibles de proteccion por parte de las autoridades del Estado

Colombiano.

El fin es el de avalar por los derechos de los ciudadanos y por ende lo debe brindar de
una manera obligatoria el Estado. Es asi, que el delito penal con relacién a la fabricacion, trafico
y porte de armas de fuego o municiones, asume como uno de los objetivos principales la

proteccion de las personas y por hecho el de evitar la afectacion de los disimiles bienes juridicos.

Con lo relacionado anteriormente, se deduce que el principio fundamental de la norma
concibe una resefia en correlacion a la prevencion de las conductas punibles el cual posee la
capacidad de crear cierto riesgo a los bienes tanto particulares como los bienes juridicos
tutelables. Es de anotar que este delito constituye un peligro abstracto, esto se refiere mas
exactamente que no es indispensable que se cause un dafio para que se realice una sancién al

individuo que esta cometiendo el porte ilegal de armas de fuego.
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Actualmente en el pais, hay un gran incremento de armas de fuego ilegales que llegan a
mano de particulares el cual compone una clase de peligro enorme donde llega afectar las

relaciones pacificas dentro de los pobladores el orden publico a nivel Nacional.

Asumiendo el contexto de violencia y crimen que cursa Colombia es de fundamental
valor lo que esté realizando el Estado con todas las herramientas juridicas que se ven implicitas
en el Ordenamiento Juridico, todo esto con el fin de mitigar el delito del porte ilegal de armas de
fuego en el pais, con el fin de poder defender la tranquilad y Seguridad Publica en todo el

territorio Nacional, en el cual se busca la proteccion de bienes juridicos individuales y colectivos.

Para algunas personas en particular portar armas de fuego sin el debido permiso de la
autoridad competente no significa ningun peligro para la ciudadania, pero no obstante, los
legisladores opinan que el principio de la normatividad es prever dicha conducta delictiva y que
el porte ilegal de las armas de fuego realmente si configuran un riesgo para la sociedad y de esta

manera induce a un menoscabo de las relaciones pacificas entre los ciudadanos.

Colombia diariamente presenta hechos criminales donde se ven involucradas, por lo
general armas de fuego, colocando en una forma practica los mas oscuros pensamientos de
venganza. Partiendo de ese postulado, se puede ver un contexto a nivel nacional con
enormes problemas de violencia, actos de terrorismo y vandalismo a causa de un nivel de
desigualdad social muy alto que se presenta en nuestro pais, por lo tanto la Corte

Constitucional considera ajustado a los mandatos de la Carta Politica del afio de 1991 la
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tipificacion del delito por Fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de fuego siendo este un

delito abstracto.

3.1. Analisis Jurisprudencial.

La Corte Constitucional en Sentencia C-038 de 1995, efectu6 un analisis minucioso con
relacion a conducta penal la cual es motivo de esta monografia donde se estudian tres

importantes temas, los cuales son:

» Constitucion y politica criminal.
» La legitimidad constitucional de la penalizacién del porte ilicito de armas.

» El monopolio de posesion y porte de armas en el Estado.

Y de esta misma forma la Corte Constitucional, se refiere al porte ilicito de armas, tanto

su Penalizacion como su peligrosidad, sefialando lo siguiente:

La restriccion del porte de armas y la penalizacion de quienes no se sometan a las
regulaciones estatales son entonces un medio del cual se vale el Estado para proteger los
derechos de las personas. La razon de ser de un Estado no sélo estd en buscar medidas represivas
al momento de cometerse un dafo, sino en evitar que se profiera el mismo. Asi, el control estatal
de las armas constituye un marco juridico de prevencion al dafio. En Colombia no existe ningun
derecho constitucional de las personas a adquirir y portar armas de defensa personal. Un tal

derecho no aparece expresamente en ninguna parte del texto constitucional, y seria un exabrupto
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hermenéutico considerar que se trata de alguno de los derechos innominados que son inherentes
a la persona humana (CP art. 94), cuando todos los principios y valores constitucionales se
orientan en el sentido de fortalecer el monopolio de las armas en el Estado, como condicion de la
convivencia pacifica y democratica. En efecto, la Constitucion de 1991 estableci6 un riguroso
monopolio de las armas en el Estado, principio que legitima ain mas la constitucionalidad del

tipo penal impugnado. (Sentencia C-038, 1995).

En Sentencia SP9379-2017. Radicacion N° 45.495. De la Corte Suprema de Justicia de la
Sala de Casacion Penal, se da referencia a un caso en particular con un porte ilegal de arma de

fuego de fabricacion artesanal, donde se sefiala en los hechos lo siguiente:

De acuerdo con la sentencia de segunda instancia, el 16 de septiembre de 2013, a las 11:20
a.m. aproximadamente, en la carrera 80 con calle 84 del municipio de Carepa (Antioquia),
agentes de policia solicitaron una requisa a ALCIDES FRANCISCO ALVAREZ, a quien le
hallaron en su poder un arma de fuego de fabricacion artesanal, tipo pistola, compatible con
calibre 5.56 x45, un cartucho calibre 7.62 y dos cartuchos calibre 5.56. Los cartuchos, idoneos
para ser disparados por dicha arma de fabricacion hechiza, son compatibles con armas de fuego

de largo alcance como fusiles o0 ametralladoras. (Sentencia SP9379, 2017).

Es asi que el sefior ALVAREZ fue aprehendido en flagrancia. El cual fue presentado al
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Chigorodd (Antioquia), donde la Fiscalia le formulo cargos
por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso

privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos (art. 366 del C.P., modificado por el art. 20 de la
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Ley 1453 2011, en conexion con el art. 9° del Decreto 2535 de 1993), en la modalidad de porte.

El imputado acept6 unilateralmente el cargo.

El conocimiento del asunto le correspondi6 al Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Antioquia. En audiencia del 31 de enero de 2014, el juez verifico la legalidad
de la aceptacion de cargos y, en consecuencia, en audiencia de individualizacién de pena 'y
sentencia, llevada a cabo el 9 de junio subsiguiente, dicto el fallo correspondiente. Por estimar
acreditada la responsabilidad penal, conden6 a ALCIDES FRANCISCO ALVAREZ a las penas
de prisién, inhabilitacion para ejercer derechos y funciones publicas y privacion del derecho a la

tenencia y porte de armas por el término de 115 meses y 15 dias.

En el cual se resuelve lo siguiente:

PRIMERO: NO CASAR la sentencia impugnada por el cargo formulado en la demanda.
SEGUNDO: CASAR oficiosa y parcialmente la sentencia, para excluir de ésta las
imputaciones concernientes al porte de cartuchos correspondientes a municion de uso privativo

de las Fuerzas Armadas.

TERCERO: CASAR oficiosa y parcialmente el fallo, a fin de condenar a ALCIDES
FRANCISCO ALVAREZ a la pena accesoria de privacion del derecho a la tenencia y porte de

armas, por el término de 10.5 meses. (Sentencia SP9379, 2017).
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Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia 36578 de 2012, se refiere al porte ilegal

de armas de fuego, sefialando lo siguiente:

El hecho de no aportar la licencia de porte de armas no es suficiente para presumir la
tenencia ilegal del artefacto, sefialé la Corte Suprema de Justicia. Por lo tanto, los jueces no
pueden emitir una condena por porte ilegal de armas de fuego, por el simple hecho de que el

procesado no aporte salvoconducto.

De acuerdo con la Sala Penal, es a la Fiscalia a la que corresponde entregar los
elementos materiales probatorios que demuestren que, efectivamente, se cometio el ilicito. Si no
se puede demostrar la ilegalidad del porte del arma, esta no se puede presumir
argumentativamente, pues se desconoceria el mandato que le impone la carga de la prueba al

organo de persecucion penal.

El alto tribunal advirtio que la proposicion de una maxima empirica sin soporte
probatorio violaria la garantia de presuncion de inocencia, consagrada en el articulo 7° del

Cadigo de Procedimiento Penal.

Finalmente, califico como una “falacia argumentativa” que un juez pueda concluir la
comision del delito por la simple omision de la presentacion del documento, desconociendo los

principios que favorecen al reo, cuando los elementos de prueba generan duda.
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3.2. Estadisticas del Porte llegal de Armas de Fuego de los Afios 2015 al 2018 dada por la

Policia Nacional.

Desarmar a la poblacion es clave y hay que tomar medidas en este frente, pero estos
casos ponen de presente que también es necesaria mucha creatividad para enfrentar el problema
de la violencia en el pais. De acuerdo con los datos de la Policia Nacional, el nivel de incautacion

de armas ha venido cayendo en Colombia, describiéndose asi de esta manera:

Tabla No. 1. Estadistica incautacién porte ilegal de armas de fuego.

ANOS CANTIDAD PORTE ILEGAL DE ARMAS
2015 29.025
2016 24.040
2017 23.586
2018 20.520

Fuente: Autores
El tipo de armas que decomisan las autoridades va desde pistolas, revolveres y carabinas,

hasta fusiles, lanzagranadas, subametralladoras y ametralladoras.

Es asi, que Colombia, es el quinto pais donde mueren mas personas por armas de fuego
en el mundo, este informe fue dado por “RCN RADIO” en su pagina oficial el 11 de febrero de

2019, donde sefiala lo siguiente:
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Entre 2016 y 2018, en Colombia se registraron cerca de 33.000 casos de personas que

perdieron la vida por lesion con arma de fuego.

Un reciente estudio de la Asociacion Médica de Estados Unidos y el Observatorio
Nacional de Salud revela que las lesiones por arma de fuego son una de las principales causas de

muerte en Colombia.

El informe sefiala que, después de Brasil, Estados Unidos, India y México, Colombia es el

pais en donde mas personas mueren por esta causa.

El estudio global, que fue realizado en colaboracion con el Instituto Nacional de Salud
(INS), presenta hallazgos de interés en salud pablica y confirma que agresiones por arma de

fuego son un problema de salud en el mundo.

"Al compararnos con la escala mundial, encontramos que muchas de las muertes por arma
de fuego ocurridas estan concentradas en paises de América. Y Colombia es el cuarto pais del
continente con mayor cantidad de muertes por esta causa”, explico Carlos Castafieda Orjuela,

director del Observatorio Nacional de Salud (ONS) del INS, coautor del estudio.

De acuerdo con Castafieda, las cifras sefialan que entre 2016 y 2018 en Colombia se

registraron cerca de 33.000 personas que perdieron la vida por lesién con arma de fuego.
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Revel6 ademas que "la cantidad de muertes por violencia han disminuido tras el acuerdo de
paz. Sin embargo, para 2017 se registraron mas de 11.000 muertes violentas por armas de fuego

en Colombia, lo cual es una cifra escandalosa”.

Segun este estudio, para 2016 hubo mas de 250.000 muertes por arma de fuego en todo el
mundo. De estas muertes, el 64% se debieron a violencia homicida, un 27% correspondieron a

suicidio y el restante se trat6 de lesiones accidentales.

En Colombia principalmente este flagelo afecta a hombres jévenes ya que "por cada 10
muertes en hombres hay una muerte en mujer por armas de fuego; se concentran en personas

entre los 20 y 30 afios", indicd Castarieda.

Si bien con el acuerdo de paz el impacto en la reduccion del nimero de muertes violentas
asociadas al conflicto en nuestro pais fue evidente, al comparar las cifras del nimero de muertes
en Colombia con las tasas poblaciones de los afios analizados, la conclusion a la que se llega es

que las cifras se han mantenido estables.

El informe también revela que, segun cifras de la Policia Nacional, en 2018 cerca de 200
personas murieron por lesiones a causa de balas perdidas. Y en lo que va corrido de este 2019, el
Instituto reporta un total de 7 personas, entre ellas casos recientes como el cantante Legarda, en

Medellin.
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¢Se debe legalizar el porte de armas?

Dentro de los factores asociados a las muertes por arma de fuego en el pais, se plantean
en el mismo informe la disponibilidad de armas de fuego, los rezagos en el acceso a la
educacién, asi como las formas inadecuadas para resolver los conflictos, el suicidio (relacionado
con la salud mental y el manejo de enfermedades como la depresién) y, por Gltimo, el consumo

alcohol, otro importante factor de riesgo.

En Colombia actualmente se reabri6 el debate sobre la posibilidad de legalizar el porte de
armas de fuego; sin embargo, para Carlos Castafieda Orjuela, director del Observatorio Nacional
de Salud (ONS) del INS, "desde el punto de vista de la salud pablica es claro que lo que hay que

hacer es limitar el acceso a las armas".

Le puede interesar: Policia intenta sacar "miles de armas™ de circulacion, tras muerte de

Legarda

"Debe haber un monopolio del uso de armas por parte de las Fuerzas Publicas, pero la
gente no deberia acceder a ellas. Hay evidencia a lo largo del mundo que demuestra que aquellas
personas que tienen un mayor acceso a las armas van a agredir y la tasa de homicidios y suicidios

son mayores cuando hay un arma en la casa".

Pese a estas cifras, el director sefiald que recientemente no han sido consultados por parte

del gobierno a la hora de debatir la posibilidad de legalizar el porte.
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Sin embargo, destacé que el Instituto viene realizando informes sobre el papel de las armas
de fuego y la violencia homicida, como resultados adversos en salud publica, y por eso

reiteramos que la politica debe ir hacia la restriccion".
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Capitulo 4. Factores Implicitos En El Porte llegal De Armas De Fuego En

Colombia.

4.1. Compendios orgéanicos del delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de

fuego, accesorios, partes o0 municiones. Analisis de la lesividad

Para dar inicio a este problema, haremos una resefia de los elementos estructurales del
delito, examinando los verbos rectores que puntualizan la manera del accionar y el esbozo en la

tipificacion de la explicita conducta en dicha normatividad.

Indispensable a tratar es el tema del primero y mas importante de los requisitos que
establece el articulo 365 del codigo penal, cuando se lee que incurre en este delito cualquier
persona que realice alguno de los verbos rectores que alli se incluyen, “sin permiso de autoridad

competente”

El articulo 3 del Decreto 2535 de 1993 dice que los particulares, de manera excepcional,
podran poseer o portar armas, sus partes, piezas municiones, explosivos y sus accesorios, con
permiso expedido de manera discrecional por la autoridad competente, determinada en el articulo

32 del mismo Decreto.

Este elemento es importante ya que entenderemos que esta bajo el &mbito permitido el porte de
armas de fuego o municiones que cuenten con un amparo legal para su tenencia, lo cual esta

supeditado a que la autoridad competente, emita autorizacién para ello previo la verificacion de
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ciertos requisitos (Decreto 2535 de 1993 articulos 33 y 34). Se tiene de lo anterior que la

intolerabilidad de la conducta viene establecida por el hecho de superar el riesgo permitido, que
tendré lugar sélo cuando una persona lleve tal artefacto, sus partes o municiones, sin el permiso
correspondiente. Preciso es indicar que, “la delimitacion del riesgo no permitido de aquel que si

esta permitido, constituye, en ultima instancia, una decisiéon normativa.”

Siendo en este caso la autorizacion de la entidad competente para expedir los permisos
correspondientes, el limite de decision normativa que marca el lindero entre lo prohibido y lo

permitido con respecto a esta conducta. Es una eleccidn politico criminal.

En sentido de lo dicho anteriormente, resulta que el legislador deja por fuera del andlisis
la lesividad las conductas de personas que lleven armas de defensa personal, por encontrarlas
ajustadas a derecho por el hecho de tener un permiso, pero obvia el razonamiento y sentido que
se imprimio de las razones de creacion del tipo en comento, de que su prohibicion tuvo y tiene
lugar como consecuencia de la necesidad de centralizar el monopolio de las armas en cabeza del
Estado y para evitar infortunios que pueden presentarse si la disposicion de aquellas, se tiene por

personas particulares.

Asi las cosas, bajo el entendido del ambito de proteccion de la norma podria darse cabida
a un razonamiento que incluya que tampoco debiera estar permitido el porte de armas de fuego
de defensa personal o sus partes esenciales por quien tenga permiso para ello, puesto que el
mismo potencial lesivo puede desencadenarse por la utilizacion de las armas por quien tiene que

por quien no, permiso de autoridad competente.
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Sin embargo, en este punto, si bien tal modo de entender el asunto, puede deslegitimar la
intervencion penal por ser irrazonable el criterio de diferenciacion, no sera tema en el cual se
ahonde, puesto que las elecciones de politica criminal ya dadas en poco servirian en este caso
para resolver el problema que se quiere desentrafiar de la lesividad de la conducta, aunque si da
cabida a pensar que ademas de la valoracion que se hace de la conducta como peligrosa para la
seguridad publica, se esta ejerciendo igualmente una presuncion de peligrosidad del sujeto que

no ha permiso para la tenencia de armas.

Ahora, junto a la prescripcion de sin permiso de autoridad competente, se hace una
enunciacion taxativa de los verbos rectores que constituyen los comportamientos que debe
realizar el sujeto activo para incurrir en este delito. Se habla de: importar, traficar, fabricar,
transportar, almacenar, distribuir, vender, suministrar, reparar, portar o tener en un lugar, armas

de fuego de defensa personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales 0 municiones.

En este punto valga indicar que como no es aceptable la idea de que por el solo hecho que
una persona, sin permiso de autoridad competente, que realice cualquiera de los verbos rectores
mencionados, per se, incurra en el delito en comento, se hace necesario establecer las
condiciones necesarias para predicar que estemos ante un injusto imputable a un sujeto
determinado.

4.2. Requisito de verificacion de lesividad en el caso concreto.

La estructuracion del injusto para este delito no puede hacerse de manera objetiva, solo por

constatacion de la realizacion de cualquiera de los verbos rectores establecidos en el tipo penal,
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es necesario satisfacer el presupuesto de tipicidad en sentido estricto para acreditar el ilicito

penal.

Para ello sera necesario analizar la forma en que tales conductas pueden lesionar de
manera efectiva el bien juridico protegido de la seguridad publica, como limite insoslayable en la

atribucion de responsabilidad penal.

Necesario es retomar el hecho de que estamos ante un delito que pretende la proteccién
de la seguridad publica, entendida esta desde el doble enfoque que se plantea, como lesion a esa
supra individualidad conformada por el mantenimiento de la paz publica y por la puesta en

peligro de la vida, integridad, salud o patrimonio como bienes juridicos individuales.

Se trata de un bien juridico colectivo con referente cercano en el individuo, de ahi que
pueda determinarse que la lesividad vendra dada, en parte, por la cercania en el radio de
competencia de personas individualmente consideradas, de manera que, la lesion a la seguridad
publica, que en todo caso debe entenderse como una lesion en sentido normativo, se verifica por
el hecho de que la conducta desplegada en el caso concreto fue capaz de poner en peligro esos

bienes juridicos individuales que son objeto de proteccidn inmediata.

Es necesario que la valoracion se haga en el caso concreto, atendiendo a las
circunstancias modales que rodeen el hecho, para determinar de modo contextualizado que la

conducta desplegada tuvo o no la entidad suficiente para socavar el bien juridico protegido.
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Ahora, si el ambito de proteccion de la norma es la evitacion de perjuicios a bienes
juridicos individuales, como los ya vistos, es claro entonces que no seré posible realizar un juicio
de ilicitud en casos en que la conducta pese a encajar formalmente en el tipo penal, diste de ser

realmente ofensiva.

Ejemplificativo de ello, de que no se incurre en este delito por la sola configuracion de la
descripcidn tipica, es que la Corte ha dado via libre a la interpretacion de atipicidad en sentido
estricto, estricta tipicidad, o por carencia de antijuridicidad material, en los casos en que sin
permiso de autoridad competente, se lleve consigo un arma inservible (o no apta para producir
disparos), lo cual tiene fundamento en el hecho de que el arma no tiene la potencialidad lesiva

para la cual fue construida.

Argumentos como este apoyan la idea de que la lesividad del comportamiento tiene
cabida s6lo una vez superado el analisis de la capacidad de afectacion de esos bienes juridicos
cercanos y subyacentes a la seguridad publica, que tienen titularidad individual. En este sentido
la Corte Suprema de Justicia en radicado. No. 21064 del 15 septiembre de 2004, sefiala lo

siguiente:

En principio, ese comportamiento tendria coincidencia con la descripcion tipica que del
delito de fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego o municiones hacia el articulo 201 del
Cadigo Penal derogado o prevé el 365 del vigente. La actualizacion de esta descripcion tipica se
produjo, segun los fallos, por el simple porte sin autorizacién de un arma de fuego de defensa

personal, pues de acuerdo con la clasificacion de los delitos, se trata de uno de mera conducta.
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Sin embargo, de conformidad con el principio de lesividad, consagrado de manera rotunda
por el legislador al exigir que para “que una conducta sea punible se requiere que lesione 0
ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley”, como
lo establece el articulo 11 de la Ley 599 de 2000, que se concreta en el axioma nulla poena,
nullum crimen sine injuria, resulta imprescindible constatar si ese comportamiento acarred una

puesta en peligro real y verdadera, esto es, efectiva, al bien juridico tutelado.

Como lo establecieron los fallos a partir de prueba legal y oportunamente allegada a la
investigacion —el dictamen rendido por el Armero de la Policia Nacional-, el arma que portaba

CORONADO ARIAS, por carecer de piezas en sus mecanismos, no era apta para disparar.

Si eso es asi, como evidentemente lo es, a pesar de que originalmente el instrumento
mencionado concuerda con la definicion que trae el articulo 6° del Decreto 2535 de 1993 al
establecer que son “armas de fuego las que emplean como agente impulsor del proyectil la fuerza
creada por expansion de los gases producidos por la combustion de una sustancia quimica”, por
no tener en el preciso instante de la incautacion —cuando se desarrollaba la reyerta- las piezas de
sus mecanismos, lo que imposibilitaba su disparo, ha de deducirse que con ella no era posible en
ese momento darle el uso para el cual fue fabricada, es decir, el de producir amenaza, lesion o
muerte a una persona (articulo 5° ibidem), mediante el disparo de un proyectil impulsado por la

fuerza de expansion de los gases producidos por la combustion de una sustancia quimica.

Entonces, desde esa perspectiva, en este caso concreto, al constatar el grado de afeccion al

bien juridico protegido, la seguridad publica, ha debido observarse que el porte sin permiso de
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esa arma que no reunia las condiciones necesarias para amenazar asertivamente, lesionar o matar

a otra persona, no constituia una real y verdadera puesta en peligro. (Radicado. 21064, 2004).

Asimismo, tampoco podra proclamarse la lesividad de la conducta de alguien lleve un
arma de fuego apta para producir disparos, sin municiones, de quien lo hace con ella cargada;
tampoco es igual el andlisis que debiera realizarse de quien lleva el arma sin permiso, cargada, y
sea hallado en un lugar deshabitado o la almacene en su lugar de residencia; o de quien lleve s6lo
consigo municiones, puesto que, se itera, el desvalor de resultado, entendido en términos de
lesividad concreta, solo tiene lugar cuando el potencial del arma haya tenido el rendimiento que

se pretende evitar de cara a esos bienes juridicos inmediatos protegidos.

Entonces, si la afirmacion del injusto de cara a la imputacion de lesion al bien juridico se
constata con la conformacion de un analisis respecto de la perspectiva ex ante y ex post de la
conducta realizada, cierto es que el primero de los requisitos, en tratdndose de este delito, estara
determinado por la capacidad o potencial lesivo de la conducta, indicando para ello que el
operador judicial en este punto en concreto debera evaluar, a modo de prognosis81, si la
conducta examinada tiene la virtualidad suficiente para ser capaz de producir lesion al bien

juridico, atendidas las circunstancias concretas que rodeen el comportamiento que se despliega.

Ahora, el analisis no se agota Gnicamente en este punto, es necesario ademas que, ex
post, se compruebe la lesion al bien juridico, que tendra lugar por la efectiva puesta en peligro
concreta de esos bienes juridicos individuales que forman parte inmediata de lo protegido,

seguridad publica en sentido mas amplio.
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4.3. Criterios de imputacion objetiva para el delito de fabricacidn, trafico, porte o tenencia

de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

Si bien es cierto Roxin parte de que debe entenderse la modificacién causal del mundo y
que debe haber un resultado tangible como presupuesto para hablar de un desvalor de resultado,
puesto que afirma que aquellos delitos de mera conducta se agotan Gnicamente con la realizacion
formal de los elementos descritos en el tipo penal; de cara a la postura adoptada en este trabajo,
es posible hablar de este delito como uno de resultado de lesion, por lo cual es posible hacer uso
de los criterios de imputacion objetiva para analizar las formas concretas de lesion para dar por

presupuesta la tipicidad objetiva, dentro de la concepcion de un injusto dual.

- Lo primero de lo que se debe partir es de que un resultado causado por el agente sélo se
puede imputar al tipo objetivo si la conducta del autor ha creado un peligro para el bien juridico
no cubierto por un riesgo permitido y ese peligro también se ha realizado en el resultado
concreto.

Si la desvaloracion de la conducta viene precedida de ese juicio de imputacion ex ante, es
factible realizar un prondstico sobre la peligrosidad de la conducta, evaluada de acuerdo a los
conocimientos que tiene el hombre medio, asi, el resultado de lesion tendra lugar por la efectiva
materializacion de la conducta puesta en marcha, en una modificacion de la sustancia del bien

juridico de manera negativa a este.

Es decir, si considerado el caso concreto puede entablarse una relacion negativa entre la

conducta individualmente considerada de quien lleve consigo, almacene, trafique o realice
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cualquiera de los verbos rectores que proscribe la norma de comportamiento, y la creacion con
ella de un riesgo no permitido para los bienes juridicos protegidos, viable serd entonces entender

que el autor ha realizado una conducta peligrosa capaz de lesionar el bien protegido.

- Necesario ademas, es constatar si el resultado se presenta como realizacion de un peligro

creado por el autor.

En casos como este habra una realizacién del peligro creado por el autor cuando se verifica
ex post que como consecuencia de la conducta desplegada fueron puestos en peligro de manera
concreta, los bienes juridicos individuales de las personas, tales como la vida, patrimonio, entre

otros.

La concrecion del peligro en el resultado debe serle imputable al autor, de manera que
necesario es que exista una relacion de causalidad entre el segundo supuesto de verificacion del
resultado de lesion y la creacion del riesgo desaprobado con la puesta en marcha de la conducta

no permitida.

Ahora, se negara la presencia del injusto, por no haber imputacion al tipo objetivo si falta
la creacion del peligro juridicamente desaprobado, o por no ser el resultado consecuencia directa
de la creacién del peligro juridicamente disvaliosa. Estas hipotesis se presentan en casos como

los que se indico de no capacidad de funcionamiento de las armas.
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Tampoco en el caso en que se lleven municiones sin el arma para detonarlos y en general
en todo supuesto en el que se pueda comprobar, ex ante o ex post, la idoneidad de la conducta,
sea por la falta de peligro por las condiciones o lugar en que se ejecuta o por inidoneidad del

medio utilizado, entre otras.

Corolario de lo dicho con antelacion, queda claro entonces que la lesion al bien juridico
seguridad publica, se concreta cuando, se verifica de las circunstancias que rodearon el hecho
que se cred un peligro concreto para los bienes juridicos individuales que estan tras el bien
juridico supraindividual protegido, y que no se determina Gnicamente por la realizacién de los

elementos exigidos por el tipo penal, como se desprende de su redaccion.

Finalmente debo indicar que no significa que la postura que se acoge, se traduzca
necesariamente en una expansion del derecho penal porque, por ejemplo, en casos en los que con
la utilizacion del arma de fuego, ya no se ponga en peligro, sino que se lesionen de manera
efectiva esos bienes juridicos individuales, no habria lugar a un concurso real de delitos, sino que
el injusto cometido con el delito a estudio quedaria subsumido por el injusto del delito de
resultado de lesidn ocasionado a esos bienes juridicos individuales, bajo el entendido que si bien
el delito descrito en el articulo 365 del C. Penal pretende la proteccion a la seguridad pablica,
éste concepto, como se Vio, contiene bienes juridicos con referente cercano en el individuo, de
manera que si con el arma de fuego se causa la muerte de otra persona, se habra lesionado el bien
juridico vida o integridad personal, siendo el arma, s6lo el medio para lograr el fin pretendido. Se
trataria de casos de concurso aparente puesto que si bien se incurrié en el primer ilicito, éste

quedaria subsumido de manera integra en el segundo.
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El problema que suscita la definicion de si estamos ante un concurso real o aparente en
casos en que se utilice un arma de fuego y con ella se cometa otro delito, como hurto u
homicidio, por ejemplo, no ha sido una cuestion pacifica, sin embargo en este trabajo se sostiene
la idea de que se trataria de un concurso aparente puesto que si el fundamento de la punibilidad
es la concrecion del peligro creado con llevar el arma, el comienzo de la ejecucion de cualquier
delito en el que haya un arma como medio para la comisién, su uso desplazara la figura del
peligro abstracto, siendo la tenencia del arma un acto preparatorio que debe ceder en todo caso

frente a la punibilidad del acto ejecutivo
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Conclusiones

En nuestro pais el Estado es inhabil en el sentido de cumplir con su obligacion de
proteccion frente a los ataques que san dan a diario por la delincuencia organizada y la coman. Y
es asi, que ni el mismo Estado no brinda los elementos con el fin de acudir a nuestra correcta y
proporcionada proteccion o amparo, puesto que el mercado de armas personales es controlado

por el mismo Estado, y limitandose a situaciones excepcionales.

Es asi, que este disefio deberia tener una reforma, donde el Estado fiscalice
exclusivamente el control de los permisos para la tenencia y porte de las armas de fuego, creando
expectativas frente a las ofertas en relacion a los precios que las actuales que ofrece el Estado.
No obstante, debemos ser claros que nunca llegaremos a un tipo de contexto como lo deseamos

personalmente.

La utilizacién de armas de fuego se encuentra supeditadas a ciertas normas las cuales son
muy concretas en Colombia, y no solamente tiene relacion en todo lo que se refiere a la tenencia
y porte, sino en relacién a los resultados juridicos punitivos derivados del accionar de dichas
armas de fuego. De esta forma encontramos intrinsecamente temas tan delicados como la
legitima defensa, segun la cual se tienen que apifiar indiscutibles supuestos para que un individuo

logre legitimamente impactar a otro individuo con un proyectil disparado de un arma de fuego.
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Ahora bien, como una de las conclusiones podemos iniciar con lo delicado que es el porte
ilegal de armas, ya que dia a dia se han implementado por medio del Ordenamiento Juridico,
sanciones mas fuertes frente a esta conducta punible, pero de la misma manera la administracion
de justicia queda muchas veces sin fundamentos juridicos, cuando se dan casos dentro del delito
de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, que

realmente las personas que se ven inmersas en este delito ajenos a su voluntad.

Es ahi, donde se debe analizar el grado de responsabilidad penal que tiene ese sujeto
activo en relacion al delito en especifico el cual es el porte ilegal de armas de fuego, que al
realizar dicha accion involuntaria se ve inmerso en este delito, es asi, la responsabilidad de la
administracion de justicia en revisar los casos de una forma detenida y profunda para poder

dictaminar de la misma manera las sanciones penales.

Por ultimo podemos concluir que las armas de fuego ya sean por porte o tenencia y/o ya
se porten o se tengan legal o ilegalmente, generan un ambiente dentro de la sociedad de
incertidumbre, miedo y temor hacia la integridad de las mismas personas y del individuo
poseedor de dicha arma de fuego, pero para nadie es mentiras que la situacion de inseguridad que
se vive actualmente en nuestro pais, ha obligado a mas de un ciudadano a portar armas de dudosa
procedencia con el fin de proteger a su familia como a ellos mismos de los diferentes facinerosos
que muchas veces solo lo que buscan es hacer dafio a otra personas y por todas estas razones las
personas se ven muchas veces obligados a portar ya sea de una manera legal o ilegal las armas de

fuego.
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